
谁被
“

剩
”

下了 ？

—对我国
“

大龄未婚
”

问题的再思考
，＊ ？

刘 爽 蔡圣晗

摘要 ：
利 用人口普查数据 ，本文发现 ， 我国 的

“

大龄未婚
”

人 口 虽 然规模庞大 ，
但 占 同龄人的 比重

很低
；
群体 内部 男 多 女少 、农村地 区相差 悬殊 ；城市更多 的是低龄

“

大龄未婚
”

者 ’
而农村则 以 中 高龄

为 主
；在

“

大龄未婚
”

者的婚配选择 中
， 城市

“

大女
”

择偶难 ，农村
“

大 男
”

剩余 多 。

“

大龄未婚
”

问题

的本质 ，
不是因 为总人口分年龄性别 比不平衡 ，

而是
“

女高 男低
”

、

“

甲女
”

与
“


丁 男

”

个人条件优劣 不

同的结构性失衡所致 。 近年来 ，伴随着
“

大龄未婚
”

人口规模递增和 占 同龄人比重的上升 ，
两性的数

量不 平衡趋缓 ；对绝大 多数
“

大龄未婚
”

者来说 ，这只是他们整个生命周 期 中 的
一种暂时性生存状

态 ， 最终大都会迈入婚姻殿堂 ，
终身不婚者男 性不到 4 ％

 ，
女性不到 1 ％ 。

关键词 ：大龄未婚 婚姻挤压 城 乡 差异

2 0 世纪 8 0 年代以来 ， 中国 出现了出生性别比持续攀高 、严重失衡的现象 ，受到政府 、学界和全

社会的高度关注 。 其中备受瞩 目并形成共识的是 ，这一失衡可能导致出现
“

婚姻挤压
”

的社会后果 。

在我国 ，这是以男多女少 、部分男性难以找到结婚对象为特征的婚姻市场失衡 。 但我们也注意到 ，

在人们忧虑未来可能有数以千万计的
“

光棍
”

的同时 ， 也不乏对大龄
“

剩女
”

、尤其是城市优质
“

剩

女
”

的讨论和担忧 。 而后者实际上已经超出出生性别 比失衡后果的范围 。 由此我们有必要在更宽

泛的意义上来了解和认识现代社会的
“

大龄未婚
”

问题 。

实际上 ，
早在 2 0 世纪 8 0 年代

， 国 内就开始陆续有学者关注到
“

大龄未婚
”

现象 ，并开展了不同

视角的分析 。 除 了早期对
“

大龄未婚
”

人 口群体特征及其成因 （李咏华 ，
1 9 8 6

：

4 3 － 4 5
；张萍 ，

1 9 8 9
：

5 3 
－

5 8

；罗萍 ，

1 9 9 0
：

3 6
－

3 8
 ；
叶文振 ，

1 9 9 8
：

1 6
－

2 2

；刘爽 、郭志刚 ，

1 9 9 9
：

1 4 
－

2 0 ） 的分析外 ，随着研究

的深入 ，有两条重要的研究脉络得到突显 ：

一

是对农村
“

大龄未婚
”

男性的分析 ，包括对其 自身生活

质量 、居住与养老 、

“

光棍
”

聚集与社会稳定 、社 区公共安全以及通婚圈变动等越来越广泛的讨论

（姜全保等 ，
2 0 0 9

：
6 2 

－

7 0
；
王跃生 ，

2 0 1 2
：

1 2 9 
－

1 3 6
；
刘 中一

，
2 0 0 5

：
1 7 

－

2 2
；
靳小怡等

，

2 0 1 2
：
3 6 

－

4 4
；

王磊 ，
2 0 1 3

：
5 5 － 6 1

） ；
二就是近几年 日 渐增多的对

“

大龄未婚
”

女性择偶难的探析 。 而这些研究基

本都以
“

剩女
”

来冠之 ，并聚焦于她们
“

剩下
”

的原因及思考 （ 王 昌逢 ，
2 0 1 0

：
4 6 

－

 4 7
；
杨艳涛 ，

2 0 1 1
：

6 9
－

7 1
；
左雪松 ，

2 0 1 2
：
6 3 

－

6 8
；
孟祥远 、沈佳 ，

2 0 1 2
：
7 3

－

7 4 ）
；
当然 ，对此也有学者反驳 ，认为

“

剩女
＂

是
“
一个建构失实的伪命题

”

（陈友华 、 吕程 ，
2 0 1 1

：

4 2 － 4 8 ） 。

虽然相关研究成果能帮助我们加深对
“

大龄未婚
”

现象的了解和认识 ，
但随着社会的发展和变

化 ，

“

大龄未婚
”

问题走向如何 ？ 有无变化？ 对男女两性是否有着同样的意义 ？ 其背后又折射出哪

些重要的社会现象？ 这些问题仍值得进
一

步探讨 。 为此 ，本文主要利用最新的 2 0 1 0 年第六次全国

人 口普査 （简称
“

六普
”

）数据 ，并结合 1 9 9 0 年和 2 0 0 0 年的
“

四普
”

及
“

五普
”

数据 ，从多个侧面展开

对
“

大龄未婚
”

人口 群体特征 、动态变化及其影响因素的分析 ，尝试回答上述问题 。

一

、谁属于大龄未婚

结婚成家是几乎所有社会成员生命周期中最重要的生命事件 ，绝大多数年轻人都会在社会普

遍认可的年龄结婚成家 。 改革开放以来 ， 中 国社会发生了全方位的 巨大变化 ，
年轻

一代的生活观

念 、包括择偶标准都出现了 明显的转变 ，但是普婚 、相对早婚的特点依旧继续存在 。
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谁被
“

剩
”

下 了 ？

2 0 1 0 年的
“

六普
”

数据显示 ：改革开放以来 ，
我国人 口的平均初婚年龄在相对平稳中缓慢上升 ，

从 1 9 8 0 年的 2 3
．  7 8 岁上升到 2 0 1 0 年的 2 4 ．  8 5 岁 ，

3 0 年间人 口初婚平均推迟 了约 1 岁 ；其中男性初

婚推迟 的程度比女性更大 。 由此反映出两点 ：

一

是尽管近几十年 中国社会变迁剧烈 ，但是人 口 的初

婚形态及其变化相对平稳 ；
二是虽然按照我 国 的相关政策规定 ， 女性 2 3 岁 、男性 2 5 岁 为晚婚 ，

？

2 0 1 0 年男 女分别有 4 9 ． 4 ％和 5 2 ．  4％ 达到或超过了晚婚年龄才初婚 ，但与
一些发达 国家人 口的平均

初婚年龄相 比 ， 我国人 口在整体上依旧算是相对早婚的 。

表 1三个普查年份我国人 口 的初婚指标

1
9 9 0

年 2 0 0 0 年 2 0 1 0 年
初婚指标





合计男性女性合计男性女性合计男性女性

2 5
岁人口 已婚 比例 （ ％ ） 8 2 ． 4 2 7 4 ． 0 2 9 1 ． 2 9 6 8 ． 4 9 5 6 ． 8 0 8 0 ．

1 7 5 5 ．

1 2 4 5 ． 8 5 6 4 ． 1 7

3 0 岁人 口 已婚 比例 （ ％ ） 9 4 ． 0 7 9 0 ． 4 1 9 8 ． 0 5 9 0 ． 7 2 8 6 ． 8 7 9 4 ． 6 4 8 4 ． 7 9 8 0 ． 0 4 8 9 ． 5 4

3 5 岁人口 已婚 比例 （ ％ ） 9 5 ． 2 9 9 2 ． 2 6 9 8 ． 5 6 9 2 ． 8 7 9 0 ． 9 9 9 4 ． 8 1
 9 2 ． 1 0 8 9 ． 2 9 9 4 ． 9 8

4 0 岁人 口 已婚 比例 （
％ ） 9 4 ． 8 6 9 2 ． 2 1 9 7 ． 7 8 9 1

． 9 3 9 0 ． 6 5 9 3 ． 2 6 9 3 ． 7 8 9 1
． 9 5 9 5 ． 6 4

2 5 ％人 口 已初婚年龄 （ 岁 ） 2 0 2 1 2 0 2 1 2 2 2 0 2 1 2 2 2 1



5 0％
人 口已初婚年龄 （ 岁 ） 1 1 2 2 2 1 2 3 2 4 2 2 2 3 2 4 2 3

7 5 ％人 口已初婚年龄 （ 岁 ） 2 4 2 5 2 3 2 5 2 6 2 4 2 6 ｜
2 7 2 5

男女初婚人数逆转年龄 2 2 2 4 2 5
—

资料来源 ： （ 1 ） 国务院人 口普查办公室 、 国家统计局人口统计司编 ，
1 9 9 3

， 《 中 国 1 9 9 0 年人 口普查资料 （ 1 0 0％ 机

器汇总 ） 》 ，
北京 ： 中 国统计出版社 ；

（ 2
）
国务院人 口普查办公室 、 国家统计局人 口和社会科技统计司编

，

2 0 0 2
，
《 中 国

2 0 0 0 年人 口普查资料》
，
北京 ： 中 国统计出 版社 ； （ 3

） 国务 院人 口普查办公室 、 国家统计局人 口 和就业统计 司编
，

2 0 1 2
， 《 中 国 2 0 1 0 年人口普查资料》 ，

北京 ： 中 国统计出版社 。

—
1 9 9 0年 2 0 0 0年一

＾
一

 2 0 1 0年

9 9 ． 8 9 8 ． 2 9 6 
2

9 1 ． 7

－

9 0
－
＾

＾Ｖ 5 ． 3

8°
－＼ｖ

？ －＼Ｖ
． 2

Ａ＼＼ 5 3 ． 8

： ： ｗ＼ＶＸ．
3 5 ． 3

＼Ｎ＾＼2 7 ． 7

3 0
－

Ｖ＼Ｖ 2
1

－ 4

2 0
－ＶＶ＾

8

1 3 5

ｘｒｖ＾＾ ｉ ｏ． 3
8 ． 6


7 Ｕ Ｑ

1 0 
－

 4  6  4 1  3

6

 3  2 
3  0  2  6  2  4  2  2  2 1

Ｊ

1 5 1 7 1 9 2 1 2 3 2 5 2 7 2 9 3 1 3 3 3 5 3 7 3 9 4 1 4 3 年龄
（
岁 ）

图 1 1 9 9 0 年 、
2 0 0 0 年 、

2 0 1 0 年三次人口 普查中国 1 5
－ 4 4 岁人口 分年龄未婚 比例

资料来源 ： 同表 1 。

从表 1 和图 1 可以看到 ： （
1
）我 国年轻人 口 的高峰结婚年龄段是在 2 0 － 2 9 岁 。 2 0 1 0 年人 口未

婚 比例迅速从 2 0 岁 的 9 1
．
 7 ％跌落到 2 9 岁 的 1 6

．
 8 ％ ；

3 0 岁 以后虽然仍不断有人迈人结婚队列 ，但

无论是人数还是速度 ，都明显减少和放慢 。 （
2

）
1 9 9 0 年到 2 0 1 0 年的 2 0 年间 ，尽管年轻人 口 的初婚

整体推迟 ，但是结婚模式未发生大的变化 。 （
3

） 从 1 9 9 0 年和 2 0 0 0 年 2 5 岁 、
3 0 岁 、

3 5 岁及 4 0 岁等

① 我 国 的 《婚姻法 》没有晚婚的条 文 ，
现行 的 计划 生育政策鼓励晚婚晚 育 ，

即女性满 2 3 周 岁 、
男 性 满 2 5 周 岁

为 晚婚 。
但这 不是强制性 的

，
只 是提倡性的 。

7 7
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

2 0 1 5 ． 4

节点年龄人口 的已婚数据可以看到 ，我国 3 0 岁 的人 口 已有超过九成的人迈入已婚者队列 ，
3 5 岁 以

后仍未婚者更是极少数 ；
2 0 1 0 年人口晚婚的情况增多 ，但到 3 0 岁时男性也已有过八成 ，女性已接近

九成是已婚者了 。 （
4
） 从人 口初婚的四分位数指标看 ，各个四分位数对应的年龄随时间的变化并不

大 ，
从另

一侧面反映出大部分年轻人结婚还是相对较早 ，

一般会在 3 0 岁之前解决
“

终身大事
＂

。

鉴于上述我国人口 的初婚年龄特点 ，我们将 3 0
－

4 4 岁设为
“

大龄未婚
”

人 口 的年龄范围 。 依据

主要有三 ：

一是我国年轻人 口的绝大多数都是在 3 0 岁 以前迈入婚姻殿堂 ， 只有极少数 3 0 岁 以上的

城市男性属于 自愿性晚婚 。 二是如果将九成的人已婚设为
“

大龄未婚
”

的下限年龄 （ 即此后的择偶

难度加大 ，未婚比例降低速度很慢 ）
，
那么 2 0 1 0 年女性在 3 0 岁 、男性在 3 5 岁达到这一分界线 ；但考

虑到农村的早婚习俗并兼顾两性的不同情况 ，我们统
一将 3 0 岁作为

“

大龄未婚
”

的下限年龄 。 三是

从我国人口普査数据看 ，人 口在 4 0 岁 以后未婚比例的降幅开始变得很小 ；但考虑到 4 0 
－

 4 4 岁年龄

组人 口仍会有一定的结婚机会 ，为不产生遗漏 ，我们将 4 4 岁设定为
“

大龄未婚
”

的上限年龄 。

二
、我国大龄未婚人 口 的群体特征

根据
“

六普
”

数据的粗略计算 ，
2 0 1 0 年我国 3 0 

－

4 4 岁的
“

大龄未婚
”

人口 总量大约在 1 5 0 0 余万

人
，
相比于 2 0 0 0 年推算所得的约 9 0 0 多万人和 1 9 9 0 年的 7 8 6 万人？明显增多 。 如果假设城市②

3 0
－

3 4 岁男性未婚者绝大多数都属于 自愿性的晚婚者 ， 加上少量 自愿晚婚的同龄女性
，那么 2 0 1 0

年全国非意愿的
“

大龄未婚
”

者至少也超过 1 3 0 0 万人 。

作为
一

个规模庞大的社会群体 ，我 国
“

大龄未婚
”

人 口表现出如下主要特点 ：

第
一

，男多女少 ，农村男女数量对比相差更为悬殊 。 2 0 1 0 年全国
“

大龄未婚
”

人 口 中
，男性有约

1 1 0 0 多万人 ，女性不到 4 0 0 万人 ，大体是 3 
： 1 的性别对比关系 。 但在农村地区

“

大龄未婚
”

男女的

数量对比大体为 5 ： 1
；而在城市地区 ，

“

大男
“ “

大女
”

的对比关系仅约为 2 ： 1 。

第二 ，
以 3 0 － 3 4 岁的低龄

“

大龄未婚
”

人 口 为主 。 2 0 1 0 年
，

3 0 
－

3 4 岁的未婚者在整个
“

大龄未

婚
”

群体中的比重为 5 1 ． 9％
，
虽比 1 0 年前的 5 6 ． 2 ％有所降低 ，但仍是人数过半 。 因此全国的

“

大龄

未婚
”

人 口还是低龄者居多 。 根据 目前年轻人口 的结婚特点 ，这些低龄
“

大龄未婚
”

者中
，
城市有一

部分是属于 自愿性的推迟结婚者 ；而农村则主要是非意愿性未婚者 。

第三 ，尽管
“

大龄未婚
”

人 口规模可观 ，但 占同龄人 口 的 比重并不大 。
1 9 9 0 年 、 2 0 0 0 年和 2 0 1 0

年三个年份
，

3 0 －  4 4 岁
“

大龄未婚
”

者 占 同龄人的 比重虽有所上升 ，但也分别仅为 3 ．  4 ％ 、 3 ． 1 ％ 和

4 ． 9 ％ 。 从这一点看 ’

”

大龄未婚
”

者在 同龄人 口 中仍只是极少数且零星分布 ，我 国整体还是属于
“

普婚
”

、

“

早婚
”

的国家 。

第四
，
男性和女性

“

大龄未婚
”

人口 占同龄人的 比重差别明显 。 虽然未婚
“

大男
”

和
“

大女
”

随着年

龄推移
“

脱单
”

的变化规律类似 ，但
“

大龄未婚
”

男性在所有年龄占同龄人的比重都远高于同龄女性 。

三、大龄未婚人 口 的城乡分布特点

2 0 1 0 年全国城市的
“

大龄未婚
”

人群有 5 6 0 余万人 ，乡村有近 7 8 0 万人
，
其余 2 1 0 多万人生活在

镇上 ，他们的占 比分别为 3 6
．
 4 ％．

4 9 ． 7％ 和 1 3 ． 9 ％ 。 如果不论婚否观察 3 0 
－

 4 4 岁人口 的城乡构成
，

则城市 、镇和乡村同龄人 口的 占 比分别为 3 3
．

3 ％ 、 4 5 ． 6％ 和 2 1 ． 1 ％ 。 因此概略地说 ，相对更多的
“

大龄未婚
”

者聚集在城市和农村 ，居中的城镇地区
“

大龄未婚
”

者则相对较少 。

① 由 于数据汇 总 的 原 因 ，
2 0 0 0 年和 2 0 1 0 年 均是根据 1 0％ 户 抽样获得的 长表数据推算所得 ，

但 1 9 9 0 年 为

1 0 0％数据汇总直接获得 。

② 本文的城 乡人 口 划 分均按照
“

六普
”

的统计 口 径
，
即根据国 家统计局颁布 的 《

统计上 划 分城 乡 的规定 》

（
2 0 0 8 ）

，
使用的是常住人口统计 口径 。
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

谁被
“

剩
＂

下 了 ？

（

一

）城市更多的是低龄大龄未婚者 ，
农村则以 中 、高龄大龄未婚者为主

如果细致观察 3 5 
－

4 4 岁的
“

大龄未婚者
”

，城乡 情况有明显不同 。 农村基本属于择偶难的中

（
3 5－ 3 9 岁 ） 、髙龄 （

4 0 －
 4 4 岁 ）

“

大龄未婚
”

者 ， 他们在全部同龄
“

大龄未婚
”

者中的 占比分别达到

5 3 ．
 6 ％和 6 1 ． 0％

，
远高于 3 0

－

 3 4 岁低龄
“

大龄未婚
”

者 4 3 ． 5％ 的 占比 。 同时 ，从城乡
“

大龄未婚
”

人

口 的内部构成看 ，城市的
“

大龄未婚
”

者主要是 3 0
－

3 4 岁 的年轻人
，而农村地区相对更多的是 3 5

－

4 4 岁的中 、高龄
“

大龄未婚
”

者 （见表 2
） 。

表 2 2 0 1 0 年全国城乡 的
“

大龄未婚
＂

人口 的 内部构成单位

年難 Ｌ城
丨

市

ｔ〒
合

丨

计



年龄构成 性别比 年龄构成 性别比 年龄构成 性别比 年龄构成 性别 比

3 0 － 3 4
岁 6 0 ． 1 1 8 2 ． 6 5 3 ． 7 2 3 8 ． 6 4 5 ． 4 3 2 0 ． 9 5 1 ． 9 2 3 9 ． 2

3 5 
－

3 9 岁 2 6 ． 5 2 0 3 ． 4 2 8 ． 6 3 5 8 ． 2 3 1 ． 6 6 4 0 ． 0 2 9 ． 3 3 7 5 ． 5

4 0 
－

 4 4 岁 1 3 ． 4 2 3 0 ． 6 1 7 ． 7 5 0 8 ． 3 2 3 ． 01 0 9 1 ． 7 1 8 ． 8 5 6 1 ． 8

合计 1 0 0 ． 0 1 9 3 ． 7 1 0 0 ． 0 2 9 9 ． 7 1 0 0 ． 0 4 8 8 ． 7 1 0 0 ． 0 3 1 1 ． 4

资料来源 ： 国务院人口普査办公室 、国家统计局人口和就业统计司编 ，
2 0 1 2

， 《 中国 2 0 1 0 年人 口普查资料 》 ’ 北

京 ： 中国统计出版社 。

注 ： 由长表数据获得 。

（二 ）城市大女择偶难 ，农村大男剩余多
“

大龄未婚
”

现象对于城乡 的男性和女性有着不同 的涵义 。 由表 2 的男女性别对比可见 ，虽然

整体上
“

大龄未婚
”

群体是男多女少 ，但是城乡两性未婚人 口的对比关系却十分不同 。 其中 ：城市的
“

大龄未婚
”

者尽管也是男多女少 ，但数量相差不多 ，男女基本是 2 ： 1 的关系 。 对于
“

大男
”

来说 ，选

择空间较大 ，他们可以选择年龄更小的女性 ，而
“

大女
”

在面临
“

大男
“

主要向下选择女方年龄时 ，尽

？ 管其人数相对少但择偶难度依然很大 。 农村则是男女数量相差悬殊 ，男性远多于女性 ，
两者人数对

比近 5 
：

 1
 ；
对于 3 5 

－

3 9 岁和 4 0
－

 4 4 岁 的
“

大龄未婚
”

者 ，男女对比关系更高达约 6 
：

 1 和 1 1
：

 1
，农村

待婚女性的稀缺使
“

大男
”

择偶极其困难 。 所以无论是
“

大龄未婚
”

问题的性质 ，还是择偶难的程

度 ，城乡
“

大男
”

和
“

大女
”

面临的困难实际有很大不同 。

（三 ） 大龄男女总体数量基本平衡但未婚人口两性数量相差悬殊

表 3 给出 了 2 0 1 0 年我国城市和乡村地区 3 0 
－

4 4 岁人 口 总的分年龄性别 比及未婚人 口性别

比 。 从中我们发现两类地区有同也有异 。

表 3 2 0 1 0 年我国城乡 3 0 －  4 4 岁人 口 的分年龄性别 比和未婚性别比
￣

￣￣

人口性别比未婚性别比丨 一 ｜人 口性别 比未婚性别比
年龄


年龄




城市乡村城市乡村


城市乡村城市乡村

3 0 9 9 ． 8 1 0 1 ． 9 1 7 7 ． 2 2 4 8 ． 1 3 8 1 0 4 ． 1 1 0 1 ． 4 2 1 1 ． 9 7 3 7 ． 3

3 1 1 0 0 ． 0 1 0 4 ． 9 1 8 2 ． 3 2 9 9 ． 1 3 9 1 0 4 ． 7 1 0 2 ． 3 2 1 0 ． 5 8 2 9 ． 6

3 2 1 0 0 ． 1 1 0 3 ． 4 1 8 2 ． 2 3 3 8 ． 2 4 0 1 0 4 ． 51 0 0 ． 4 2 1 8 ． 1 8 8 6 ． 3

3 3 1 0 1 ． 3 1 0 4 ． 9 1 8 8 ． 4 3 9 3 ． 7 4 11 0 4 ． 2 1 0 0 ． 4 2 3 5 ． 0 1 0 5 7 ． 4

3 4 1 0 1 ． 9 1 0 3 ． 7 1 9 1 ． 8 4 5 3 ． 0 4 2 1 0 4 ． 79 9 ． 9 2 2 8 ． 2 1 1 3 3 ． 1

3 5 1 0 1 ． 71 0 3 ． 5 1 9 8 ． 4 5 2 1 ． 6 4 3 1 0 5 ． 0 9 9 ． 7 2 4 5 ． 5 1 2 4 0 ． 2

3 6 1 0 2 ． 1 1 0 1 ． 9 1 9 5 ． 7 5 7 8 ． 8 4 4 1 0 5 ． 2 1 0 0 ． 9 2 4 2 ． 0 1 3 6 1 ． 8

3 7 1 0 3 ． 7 1 0 2 ． 8 2 0 5 ． 5 6 5 1 ． 3

资料来源 ： 同表 2 。
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

2 0 1 5 ． 4

城乡 的相同之处在于 ：
3 0 － 4 4 岁人 口 的分年龄性别 比和未婚人 口性别 比 的关系特点 十分

一

致 ，
都属于人 口总的分年龄性别比较正常 、但未婚人 口性别比远高于同龄人 口总的性别 比 ；与此同

时 ，
两类地区都表现为随着年龄的递增 ，未婚人 口性别 比持续升高 的趋势 。 不 同之处则是 ： 城乡 总

的人 口分年龄性别 比表现不同 ，特别是农村地区 中 、高年龄男女数量非常平衡 ，城市则偏高 。

实际两类地区最大的差异体现在
“

大龄未婚
”

者的分年龄性别 比上 。 城市地区 3 0 
－

 4 4 岁 人 口

的未婚性别 比大致在 1 5 0 － 2 5 0 的范围 内变化 ，整个升幅仅约 3 6％
；

而农村地区的
“

大龄未婚
”

人 口

性别 比则从 3 0 岁 的 2 4 8 ． 1 跃升到 4 4 岁 的 1 3 6 1 ． 8
， 升幅高达 4 倍多 。 这意味着在农村地区 ，

4 0 岁以

后 的
“

光棍
”

，

1 0 多人仅面对 1 位可相配的未婚女性 ，择偶 的难度远大于城市同龄未婚男性 。

（ 四 ）城市大男不少是晚婚 ，
城市大女和农村大男主要是择偶难

图 2 和图 3 让我们看到 了城乡在
“

大龄未婚
”

问题上所表现 出的 另一种不 同 。 从男性情况看 ，

城乡
“

大龄未婚
”

者 占同龄人的比重随年龄的变化趋势不 同 ，
未婚特点也不相 同 。 首先

，

3 0
、 3 1 岁 的

城乡男性均有很高的未婚 比例 ， 但对两类男性 ，可能未婚对他们的 意义并不相同 。 在城市 ，
3 0 岁 出

头的男性未结婚很
“

正常
”

， 只是
一

种待婚状态 ；
而在农村 ，

3 0 岁 出头 已经属于找对象很困难的
“

光

棍
”

了 。 其次
，
在 3 2 岁 以后 ，

城市男性的未婚 比例迅速下降 ，最终真正未能结婚的人很少 ；
但农村的

同龄男性未婚 比例降低的速度相对缓慢 ，与城市
“

大龄未婚
”

男性的差距逐渐拉大 ，最终未能结婚者

的 比例是城市的
一倍 。 按照一般的理解 ，

农村真正的意愿单身者应该明显少于城市男性 。

诖
2 5

「□城市□ 乡村
例

％
 2 0 

■

厂

1 5
－
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－

「ｎ门
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Ｊ
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0
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3 0 3 1 3 23 3 3 4 3 5 3 6 3 7 3 8 3 9 4 0 4 1 4 2 4 3 4 4 （ 岁 ）

图 2 2 0 1 0 年城 乡 男性
“

大龄未婚
”

者 占 同龄人 口 比重

资料来源 ： 同表 2 。

盛
2 5

「□城市國 乡村
例

％
 2 0 

－

1 5 
－

1 0 
－
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－
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．
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￣

ｉ
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3 0 3 1 3 2 3 3 3 4 3 5 3 6 3 7 3 Ｂ 3 9 4 0 4 1 4 2 4 3 4 4（ 岁 ）

图 3 2 0 1 0 年城乡女性
“

大龄未婚
”

者 占 同龄人口 的 比重

资料来源 ： 同表 2 。

城乡
“

大龄未婚
”

女性则完全是另
一

种情形 。 在 3 0 
－ 4 4 岁 的所有年龄上 ，均是城市

＂

大龄未

婚
”

女性 占同龄人的 比重高于农村的
“

大龄未婚
”

女性 。 在 3 0 岁 时 ， 城市
“

大龄未婚
”

女性 占同龄人

8 0





谁被
“

剩
”

下 了 ？

比重还高达 1 1 ． 7 ％
，
这时她们的农村同龄人的未婚比例是 7

．
 3 ％ 。 随着年龄的推移 ，城乡差距始终

存在 ，尽管最终无论是城市还是农村的大龄女性绝大多数都找到了结婚对象 ，但整体看还是城市的
“

大龄未婚
”

女性被
“

剩下
”

的相对更多 ， 当然这中间也不排除有 自愿单身的女性 。

从绝对数量看 ，
2 0 1 0 年 3 5

－

 3 9 岁的
＂

大龄未婚
”

者中 ，
城市未婚男性有约 1 0 0 万人 ， 乡村未婚

男性超过 2 1 0 万人
；
城市未婚女性近 5 0 万人 ， 乡村未婚女性仅 知余万人 。 而同年在 4 0 

－

 4 4 岁的
“

大龄未婚
”

者中 ，城市男性 、 乡村男性 、城市女性和乡村女性的未婚人数分别约为 5 3 万人 、 1 6 4 万

人 、 2 3 万人和 1 5 万人 。

？ 我国
“

大龄未婚
”

者数量在城乡的
“

错位
”

现象由此可见一斑 。

四 、
2 0 0 0 － 2 0 1 0 年的变化

（

一

）大龄未婚人口数量增多

如上述 ，与 2 0 0 0 年相 比 ，
2 0 1 0 年全国

“

大龄未婚
”

群体的数量有较大幅度的增多 ， 总量从不到

1 0 0 0 万人扩增到超过 1 5 0 0 万人。 这中间除了两个年份 3 0 
－

 4 4 岁人口 总的规模存在差异外 （ 2 0 0 0

年约为 2 ． 8 8 亿人 ，
2 0 1 0 年增到近 3 ． 2 亿人 ） ，最重要的仍是未婚人 口所 占 比例的上升 。

（
二 ）两性数量不平衡趋缓

1 0 年间 ，我国
“

大龄未婚
”

人群的特点有较显著的变化 。 最为突出的变化是
“

大龄未婚
”

人 口性

别 比在所有年龄都大幅度降低 ，
即 2 0 1 0 年的

“

大龄未婚
”

人口较之 2 0 0 0 年
，
男女的数量差距明显缩

小 ，性别比更趋平衡。

（ 三） 占同龄人比重明显上升
“

大龄未婚
”

人 口无论男女 ， 占同龄人的比重 1 0 年间都明显提高 ，尤其是女性 。
一方面 ，意味着

越来越多的年轻人趋向更晚结婚
；
另一方面

，
可能也裹挟着结婚难度的进

一

步增大 ，特别是对中 、高

年龄段的
“

大龄未婚
”

者来说 （见表 4 ） 。

表 4 2 0 0 0 年和 2 0 1 0 年
“

大龄未婚
”

人口 占同龄人的比重及其变化单位
￣
￣
￣￣￣

1ｒ

￣￣￣

ｎｉｉ
年龄  年龄



2 0 0 0 2 0 1 0 2 0 0 0 2 0 1 0 2 0 0 0 2 0 1 0 2 0 0 0 2 0 1 0

3 0
岁 1 0 ． 4 1 8 ． 1 2

．
2 8 ． 8 3 8 岁 3

．
7 5 ． 8 ． 4 1

．
4

3 1岁 8 ． 3 1 4 ． 2 1 ． 6 6 ． 3 3 9 岁 3 ． 7 5 ． 2


Ａ


1 ． 2

3 2 岁 7 ． 0 1 2 ． 1 1 ． 2 5 ． 0 4 0 岁 3 ． 8 4 ． 9． 4 1 ． 1

3 3 岁 6 ． 01 0 ． 2． 9 3 ． 9 4 1 岁 3 ． 7 4 ． 4． 3． 8

3 4 岁 5 ． 28 ． 8 ． 7 3 ． 0 4 2 岁 4 ． 0 4 ． 0． 3． 7

3 5
岁 4 ． 8 8 ． 0． 6 2 ． 5 4 3 岁 3 ． 8 3 ． 8

． 2 ． 6

3 6 岁 4 ． 3 7 ． 1



．

＿

5


2 ． 1 4 4
岁 3 ＿ 8 3 ． 6． 2 ． 5

3 7 岁 3 ． 9 6 ． 4


． 5


1 ． 7

资料来源 ： 同表 1 。

（ 四 ） 绝大多数大龄未婚者最终迈入了婚姻殿堂

相比于 2 0 0 0 年 ，
2 0 1 0 年低龄

“

大龄未婚
”

者相对有更多的人可能是出于晚婚的原因而暂时
“

大

龄未婚
”

，男女均是如此 。 由此我们看到了两个年份
“

大龄未婚
”

男女 占同龄人比重的变化殊途同

① 由于
“

六普
”

的人 口婚姻数据来 自 1 0％ 户 抽样的长表数据 ，抽样比可能有一 定差异 ，但应 不影响 本文的基

本判断和结论
，

故不做更复杂 、 准确 的推算 。 分城 乡的
“

大龄未婚
”

人口 数量只作为 约数使用 。
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归 ，最终的终身未婚者比例 1 0 年间差别有限且都很低 （见表 4 ） 。 只是在整个择偶和结婚的过程

中
，

“

大龄未婚
”

者 2 0 1 0 年比 2 0 0 0 年整体在延迟。 对比男女两性的 1 0 年变化 ，城乡女性
“

大龄未

婚
”

者占同龄人比重的差距更大 ，意味着城市女性
“

大龄未婚
”

问题随着时间的推移已经越来越突

出 ；而男性在两个年份的变差似乎没有那么大 。 但无论怎样 ，最终终身未婚者的比例 ，
男性基本不

到 4％
，女性更是不到 1 ％ 。

五、大龄未婚问题的本质是结构性失衡

由表 3 可见 ，我国 3 0 
－

4 4 岁人口总的分年龄性别比基本正常 ，除个别年龄外
，
大体在 1 0 0 －  1 0 5

的范围之内 。 也就是说 ，适婚人 口 的男女数量整体平衡 ，不平衡的是这一年龄段的未婚人 口 。

“

大

龄未婚
”

人 口性别 比不仅远高于同龄人 口总的性别 比 ，而且随着年龄的升高还在跨越式攀升 。 整体

看 ，

“

大龄未婚
”

性别比是从 3 0 
－

 3 4 岁的 2 0 0 － 3 0 0
，
迅速上升到 3 5 

－

 3 9 岁的 3 0 0 
－

 4 0 0
，并进一步攀

升到 4 0
－

4 4 岁的 5 0 0
－

6 0 0
，说明男多女少的情况越来越严重 。 这反映出

“

大龄未婚
”

问题的本质

是两性的结构性不平衡 。

（

一

）婚配性别比明显偏髙

有学者采用依据平均初婚年龄差计算的男大女小的婚配性别 比
？

（ 陈友华 、米勒 ？ 乌尔里希 ，

2 0 0 2
：
5 6 

－

 6 3
） ，
以更接近现实的婚配模式 。 但我们据此计算的我 国

“

大龄未婚
”

人 口男女差 2 岁的

婚配性别 比依然是显著超过 1 0 0 的平衡点且随年龄的升高该指标值不断攀升 。

（二 ） 受教育素质女高男低现象明显

从表 5 可以发现 ：

一是在所有年龄组 ，都是
“

大女
”

的整体受教育程度高于
“

大男
”

。 集中表现在
“

大男
”

的初中及以下受教育程度比例高 ，而
“

大女
”

则在高中 、大专 、大学本科及以上明显占优 ，

“

大龄

未婚
”

者教育素质
“

女高男低
”

的特点非常地突出 。 二是随着年龄增大 ，未婚
“

大男
”

的整体受教育素质

急剧降低 。 到 4 0 
－ 4 4 岁年龄组 ，过半的

“

光棍
”

都是小学及以下受教育程度 ，能达到高中及以上的不

到八分之一 。 女性最终
“

剩下
”

来的也多是低受教育程度者 ，但 3 0 
－

3 4 岁的
“

大龄未婚
”

女性超过四分

之一是有大专及以上受教育程度的高学历者。 人们所谓的
“

甲女
”

、

“

丁男
“

现象确实存在 。

表 Ｓ

2 0 1 0 年全国
＂

大龄未婚
＂

男女的受教育程度构成


单位 ：
％

年龄组性别小学及以下初 中髙中大专大学本科及以上

男性 1 9 ． 6 4 5 ． 5 1 7 ． 3 9 ． 08 ． 6

3 0 
－

 3 4
岁


女性 1 2 ． 5 4 0 ． 0 2 0 ． 5 1 3 ． 8 1 3 ． 2

男性 3 5 ． 4 4 4 ． 8 1 1 ． 8 4 ． 5 3 ． 5

3 5 
－

3 9 岁


女性 1 9 ． 3 4 1 ． 1 1 9 ． 4 1 1 ． 2 9 ． 0

男性 5 0 ． 3 3 7 ． 5 8 ． 1 2 ． 3 1 ． 8

4 0 ＿

4 4 岁

女性 2 7 ． 5 3 8 ． 2 1 8 ． 3 8 ． 97 ． 1

资料来源 ：同表 2 。

（ 三 ）受教育程度越低
，
大男的剩余相对越多

图 4 给出 的
“

大龄未婚
”

人 口按受教育程度的性别比显示 ，无论哪个年龄组 ，都是受教育程度越

低 ，

“

大龄未婚
”

男女的数量相差越悬殊 ，男越多于女
；
而到 了大专及以上高学历层次 ， 在

“

大龄未

① 也称为相对性别 比 。

8 2





谁被
“

剩
”

下 了 ？

婚
”

群体中男女数量的相对差距最小
，
基本都是 1

． 5 个未婚男性对应着 1 个同龄未婚女性 ， 问题的

关键在于这些 自 身条件相对好的男性是否在同龄 、同受教育层次的女性中寻找配偶 。

Ｓ
3 0 － 3 4岁□ 

3 5 － 3 9岁口
4 0 － 4 4岁

性 1
1 0 0

「

别 1 0 2 5 ． 4

比

9 0 0 
－

7 0 0 
－

广
5 5 2 ． 5

5 0 0 
？

3 7 5 ． 0

＿■
3 0 0 2 7

1
8

 9 4 7  7

Ｗ
￣

－

 2 0 2 Ａ＾^
ｍｍｍ 1

5 6  3 1 5 0 ． 9剛
1 5 5 1觀 應

1 0 0

丨國 1 ．國＿Ｉ邏＿ｉ ，ｉ 1

￣

Ｉ

．—
￣￣

1

￣

￣

Ｉ ，

小学及以下初 中高 中大学大本及以上

图 4 2 0 1 0 年
“

大龄未婚
”

人口按受教育程度的性别 比

资料来源 ： 同表 2 。

（ 四 ）农村大龄未婚男性择偶更难

表 6 显示的是不同年龄组 、不同受教育程度的
“

大龄未婚
”

男女的城乡差异 。 可以看出 ，在
“

大

龄未婚
”

的各个年龄组 、各种受教育程度 ，均是农村的男女数量差距更大 ， 而且随着年龄和受教育程

度的升高 ，这种差距还在迅速扩大 。 尤其在 3 5 － 3 9 岁 和 4 0 
－ 4 4 岁 这样择偶 已难上加难的农村地

区
“

大龄未婚者
”

，
可选择的未婚女性对 比男性 已极其稀缺 ；

受教育程度越低 、年龄越大的男性 ，可供

他们选择的待嫁女性越稀少 。 其可能的解决问题 的办法要么是寻找年龄差距很大的
“

老少
”

婚 ， 要

么娶外地 、甚至外国媳妇 。 这也就间接地印证了为什么 目前社会上越来越关注外来媳妇和外国媳

妇带来的社会问题 。

上述从多个侧面展开的分析都是为了说明 和强调 ，
无论是从人 口学的 角度 ，

还是从社会学的立

场来看 ，我国的
“

大龄未婚
”

问题本质上是结构性的性别失衡问题 。 源于此 ，
要缓解或解决

“

大龄未

婚
”

人 口的婚配问题 ，依靠其 自 身 ， 即群体内部完全
“

消化
”

难度极大 。 需要在更大的社会范围 内 ，

通过更为多元化的婚姻选择形式才可能得到缓解 。 但不断增多的中 、高龄
“

大龄未婚
”

者 ，尤其是农

村个人和家庭条件均相对较差的
“

大龄未婚
”

男性 ， 因择偶难而被迫选择年龄差距更大 、地域跨越更

远 、风俗文化相异的
“

异质性
”

婚姻 （包括跨国婚姻 ） ，
也会带来一些新的社会问题 。

表 6


2 0 1 0 年城 乡

“

大龄未婚
＂

人口 按受教育程度的性别比


3 0 
－

 3 4 岁 3 5 － 3 9 岁4 0 
－

 4 4 岁
受教育程度



 

Ｗ
 



乡村

小学及以下


2 6 7 ． 1



4 0 2 ． 0


3 3 0 ． 3


8 0 1
． 5


3 7 7 ． 0


1 2 9 9 ． 1

初 中


2 3 0 ． 3



3 0 5 ． 8


2 5 6 ． 3



5 6 6 ． 9


2 8 2 ． 0


9 2 0 ． 7

高 中


1 8 6 ． 7


2 4 9 ． 8


1 9 3 ． 8


3 9 8 ． 2


1 9 9 ． 2


6 0 7 ． 6

大专


1 4 6
． 5


2 0 6 ． 4



1 3 9 ． 2


2 8 1 ． 3


1 3 7 ． 6


3 0 7 ． 7

大本及 以上


1 4 8 ． 9


2 2 9 ． 7


1 4 0 ． 7


2 4 7 ． 9


1 3 4 ． 9


3 9 7 ． 9

资料来源 ：同表 2 。

六 、启示与思考

利用人 口普査数据 ，本文从不 同的角度和侧面对我国 的
“

大龄未婚
”

问题及其人群进行了分析
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与再思考 。 这种分析和思考主要是基于人 口学两性对比关系的角度 ， 同时也兼顾到对
“

大龄未婚
”

男女社会特征差异的考量 。 通过分析可以看到 ：

“

大龄未婚
”

人口在我 国是一个规模庞大 、数量十分

可观的特殊社会群体 ，
这一群体内部在男女 、城乡 和受教育程度等方面都具有 自身的特点 ，存在着

明显的差异 。 其中 ，农村中的低教育素质 、高年龄的
“

大龄未婚
”

男性和城市中 的高学历
“

大龄未

婚
”

女性面临着择偶难的 问题 ，值得给予特别关注 。

当然 ，

“

大龄未婚
”

问题是一个非常复杂的社会问题
，
其中既有人 口学两性数量对比关系的影

响
，
也有择偶条件 、婚配模式和

“

婚姻梯度
”

等社会因素的影响 ，两类因素相互交织 （ 叶文振、林擎

国 ，
1 9 9 8

） 。 正因为如此 ，婚姻市场中男女两性数量不平衡 ，
必然会带来择偶难问题 ；但是即便男女

两性的数量平衡 ，也不
一定就没有择偶难的问题 。 从本文对

“

大龄未婚
”

人群的分析可以看到 ，在两

性
“

大龄未婚
”

者数量相差明显 、特别是城乡
“

大龄未婚
”

男女多寡不均的背后 ，本质上还是经济 、社

会特征带来的个人条件优劣不同的结构性失衡问题 ，这与
一

些学者的研究结论也是
一

致的 （ 崔小

璐 ，
2 0 1 1

 ；杨艳涛 ，
2 0 1 1

；
孟祥远 、沈佳 ，

2 0 1 2

；王磊 ，

2 0 1 2

；伍海霞 ，

2 0 1 3
） 。

随着社会的发展 ，人们的生活方式 、思维方式 日趋多元化 ，生活观念和价值观念有了新的 内涵 ，

个人对生活 目标的追求也更加丰 富多样
，
这些都可能让今天的人口婚姻现象更加个性化和复杂化 。

从人口学角度
，要积极推动人 口性别 比 （ 包括处在起点上的 出生人 口性别比 ）平衡

；
从社会学的角

度 ，则要为
“

大龄未婚
”

人 口创造更宽松 、包容 、理解的社会环境和氛围
，
尊重他们对 自 己生活的选

择 ， 同时积极创造条件为 非意愿性的
“

大龄未婚
”

男女创造择偶 、结婚的机会 ， 因为对于绝大多数
“

大龄未婚
”

者而言 ，这只是他们整个生命周期中
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
ｒｅｇａｒｄｉｎｇｍａｒｒｉａｇｅｓｅｌｅｃｔｉｏｎｏｆ 

‘

ｕｎｍａｒｒｉｅｄｅ ｌｄｅｒｓ
，

，

4

ｅｌｄｅｒ

ｆｅｍａｌｅｓ
，

ａｒｅｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｏｆｉｎｄｔｈｅ ｉｒｓｐｏｕｓｅｓ ｉｎｕｒｂａｎａｒｅａｓ
，

ｗｈｉ ｌｅ ｔｈｅｒｅａｒｅｍｏｒｅｌｅｆｔ
6

ｅｌｄｅｒｍａｌｅｓ 

’

ｉｎｒｕｒａｌ

ａｒｅａｓ．Ｒｅｇａｒ
ｄ ｉｎｇ ｔｈｅｅ ｓｓｅｎｃｅｏｆ

‘

ｕｎｍａｒｒｉｅｄｅｌｄｅｒｓ

，

ｉｓｓｕｅ
，

ｉｔ ｉｓｎｏｔｄｕｅｔｏｉｍｂａｌａｎｃｅｉｎｒａｔｉｏｏｆａｇｅａｎｄ

ｓｅｘｉｎ
ｇｅｎｅｒａｌｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

，

ｂｕｔｒａｔｈ ｅｒｃａｕ ｓｅｄｂｙｓ ｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｍｂａｌａｎｃｅ ｉｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｃｈ ａｒａｃｔ ｅｒｉｓｔｉｃｓ
，
ｗｈｉｃｈ

ｍｅａｎｓｏｕｔ ｓｔａｎｄｉｎｇｆ
ｅｍａｌｅ ｓａｎｄｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅｄｍａ ｌｅｓａｒｅｍｏｒｅ ｌｉｋｅ ｌｙ

ｔｏｂｅｃｏｍｅ
‘

ｕｎｍａｒｒｉｅｄｅ ｌｄｅｒｓ

’

？Ｉｎ

ｒｅｃｅｎ ｔ
ｙｅａｒｓ ，

ｗ ｉｔｈ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎｓｃａｌｅｏｆ
‘

ｕｎｍａｒｒｉｅｄｅ ｌｄｅ ｒｓ 

’

ａｎｄ ｒｉｓｅｏｆ 
ｉｔｓ

ｐ
ｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｉｎａｇｅｃｏｈｏｒｔ ， ｇｅｎｄｅｒ

ｉｍｂａｌａｎｃｅｉｎ
ｑｕａｎ

ｔｉｔｙ
ｈａｓｓｌｏｗｅｄｄｏｗｎ．Ｆｏｒｍｏｓｔ

‘

ｕｎｍａｒｒｉ ｅｄｅ ｌｄｅｒｓ
，

，

ｔｈｉｓｉｓ
ｊ
ｕｓｔａｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｌｉｖｉｎｇ

ｃｏｎｄｉｔ ｉｏｎ ｉｎｔｈｅｉｒｗｈｏｌｅｌｉｆｅｃ ｏｕｒｓｅ
，
ｍｏｓｔｏｆｔｈ ｅｍｗｉｌｌｅｎｔｅｒｍａｒｒｉ ａｇｅｅｖｅｎｔｕａ ｌｌｙ ．Ｔｈｅｍａｌｅｓｗｈｏｎｅｖｅｒ

ｍａｎｙａｌ ｌｔｈｅｉｒｌｉｆｅａｒｅ ｌｅｓｓｔｈａｎ 4 ％
，

ｔｈｅｆｅｍａ ｌｅ ｓａｒｅｌｅ ｓｓｔｈａｎ 1 ％ ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ
 ：ＵｎｍａｒｒｉｅｄＥｌｄｅｒｓＭａｒｒｉａｇｅＳ ｑｕｅｅｚｅＵｒｂａｎ－

ｒｕｒａｌＤ ｉｆｆｅｒｅｎ ｃｅ

ＴｈｅＳｔｕｄｙｏｎＣｏｎｄｉｔ ｉｏｎｏｆＥｍｐｌｏｙｅｄＭｉｇｒａｎｔＷｏｒｋｅｒｓ
，

ＵｒｂａｎＬａｂｏｒＲｅｌａ ｔｉｏｎｓａｎｄＳｅｎｓｅｏｆ

Ｊｕｓｔｉｃｅ
ＬｉＳｈｅｎｇ （

ＳＳ
）

Ａｂｓｔｒａｃｔ ；ＢａｓｅｄｏｎｓｕｒｖｅｙｄａｔａｔｏｗａｒｄｓｍｉｇｒａｎｔｗｏｒｋｅｒｓｉｎＢｅｉ

ｊ
ｉｎｇ ，ｔｈ ｉｓ

ｐａｐｅｒ
ａｎ ａｌｙｚｅ ｓ

ｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆ

ｃｏｎｄｉ ｔｉｏｎｏｆｅｍｐｌｏｙｅｄｍ
ｉ

ｇｒａｎｔｗｏｒｋｅｒｓ
＇

ｕｒｂａｎ ｌａｂ ｏｒｒｅ ｌａｔｉｏｎ ｓｏｎｔｈｅｉｒｓｅｎｓｅｏｆ
 ｊｕｓｔｉｃｅ ．Ａ ｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ

ｒｅｓｅａｒｃｈ
，ｗｅｈａｖｅｔｈｅｆｏ ｌｌｏｗｉｎｇｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ

 ： ｉｔ

＇

ｓｎｏｔｅａｓｙｆｏｒｙｏｕｎｇｎｅｗｇｅｎｅｒａｔ
ｉｏｎｏｆｅｍｐ ｌｏｙｅｄｍ

ｉ

ｇｒａｎｔ

ｗｏｒｋｅｒｓｔｏｆｏｒｍｓｅｎｓｅｏｆｓｏｃｉａｌｊ
ｕｓｔｉｃｅ

；ｒｅ ｌａｔｉｖｅｌｏｗｌａｂｏ ｒｒｅｗａｒｄｉｓｎｏｔｃｏｎｄｕｃ ｉｖｅ ｔｏｔ
ｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆ

ｅｍｐｌｏｙｅｄ
ｍ ｉ

ｇｒａｎｔ ｗｏｒｋｅｒｓ
＇

 ｓｅｎｓｅｏｆ
ｊ
ｕｓｔｉｃｅ

 ；ｐｅｒｆｅｃ
ｔｉｏｎｏｆ ｌａｂｏｒｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｓｃｏｎｄｕｃｉｖｅｔｏｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆ

ｅｍｐｌｏｙｅｄｍ
ｉ

ｇｒａｎｔｗｏｒｋｅｒｓ
＇

ｓｅｎｓｅｏｆ
ｊ
ｕｓｔｉｃｅ；ｒｅ ｌａｔｉｖｅ ｌａｒｇｅｌａｂｏｒｉｎｔｅｎｓ ｉ ｔｙ

ｉｓｎｏ ｔｃｏｎｄｕ ｃｉｖｅｔｏｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ

ｏｆｅｍｐｌ ｏ
ｙ
ｅｄｍｉｇｒａｎ ｔｗｏｒｋｅｒｓ

＇

ｓｅｎｓｅ ｏｆ
ｊ
ｕｓｔｉｃｅ．Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ

ｔｏｒｅ ｓｅａｒｃｈｒｅｓｕｌｔｓ
’
ｗｅ ｃｏｕｌｄｉｎｆｅｒｔｈａｔｉｍｐ

ｒｏｖ ｉｎ
ｇ

ｔｈｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎｏｆｅｍｐ
ｌｏｙｅｄｍ

ｉ
ｇ
ｒａｎｔｗｏｒｋｅｒｓ

＇

ｕｒｂａｎ ｌａｂｏｒ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｍｉ

ｇｈｔｂｅｃ ｏｍｅａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈ

ｉｎ
ｐ ｒｏｍｏ ｔｉｎｇｍ

ｉ
ｇｒａｎｔｗｏｒｋｅｒｓ

＇

ｐｏｓ
ｉ ｔｉｖｅｓｏｃｉａ ｌｍ ｅｎｔａｌｉｔｙ ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ：ＥｍｐｌｏｙｅｄＭｉｇｒａｎｔＷｏｒｋｅ ｒｓＬａｂｏｒＲｅｌａ ｔｉｏｎｓＳｅｎｓｅｏｆＪｕｓ ｔｉｃ ｅ
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