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“文笔之辨”与刘勰的文笔观 

■潘 华 

“文笔之辨”是古代文学理论研究的重要课题，其实质是对“文”概念的界定．体现出纯化和审美化两大 

倾向。刘勰的文笔观是考察“文笔之辨”的一个窗口。刘勰的“文笔观”不能简单用赞成或反对来表述．可从两 

个层次去概括：一是赞同文笔分类论，顺从以“韵”来区分“文 ‘笔”的观点；二是反对文笔优劣论．并不主张 

将“笔”剔除出“文”的范畴。学界一般认为刘勰在《总术》中论述“文笔说”时提到的“近代”指“刘宋以来”，实 

际上包括魏晋，因此“文笔说 ”起点可提前至魏晋 ，可溯及 东汉末年。“文笔之 辨”的作用毋庸置疑 ．但也应认 

清其对文学发展进程造成的消极影响，刘勰的文笔观为正确认识“文笔之辨”提供 了一个典范模式 
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一

、“文笔之辨”的历史状况及实质 

在唐代“古文运动”发生之前．特别是在南 

朝时期．随着人们文学审美自觉意识的提高及 

声律对文学影响的扩大．盛行着一种文章分类 

的标准——“文笔说”。《文心雕龙》‘ ：“今之常 

言，有 ‘文’有 ‘笔’，以为无韵者‘笔’也 ，有韵者 

‘文 ’也。”[-](嘟)这里“文”与“笔”对举。其区分标 

准是有韵与否．反映了当时人们对“文”的概念 

的一种普遍认识 后人在研究“文笔之辨”时常 

引用的文献，除《文心雕龙》外还有萧统的《(文 

选)序》及萧纲的《金楼子》等。事实上，当时并没 

有人旗帜鲜明地反对“文笔说”．使得“文笔之 

辨”停留在辨别层次而没有形成大规模的争辩． 

“有韵为文”的文章正宗概念也得到了默认 随 

着“古文运动”的兴起 ．不用韵的“古文”取代骈 

文正宗地位．并形成了上千年的垄断，人们培养 

了写文章不必一定用韵的意识．“文”的概念发 

生转化 历史上曾经有过的“文笔之辨”自然淡 

出人们的视野 ，后人甚至弄不清其真实内涵 ． 

“唐宋以降，此谊弗明”[z )。直至清代中期．阮元 

重提“文笔之辨”．借孔子之名重申“文”的正宗 

概念，将批评矛头直指唐宋以来盛行的“古文”： 

‘‘孑L子于《乾》《坤》之言，自名日‘文’，此千古文 

章之祖也。为文章者 ．不务协音以成韵，修词以 

达远 ，使人易诵易记．而惟以单行之语，纵横态 

肆 ．动辄千言万字．不知此乃古人所谓直言之 

言、论难之语，非言之有‘文 ’者也，非孑L子之所 

谓‘文’也。”[3](P568)此后，围绕是否同意阮元观点 ． 

在“文笔说”的内涵、意义、分期、“韵”之含义等 

方面形成了广泛的争辩，刘师培、章太炎、黄侃 、 

逯立钦 、王肇祥、范文澜、罗根泽、郭绍虞 、王运 

熙、罗宗强等学术名家对此都有深入研究和重 

要论述．使“文笔之辨”成为古代文学理论研究 

的重要课题 

“文笔之辨”内容丰富，涉及诸多具体问题． 

其实质是对“文”概念的界定。什么是“文”?不同 
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的时代有不同的答案．六朝时人们普遍的认识 

是“有韵为文，无韵为笔”．这是用“韵”这个特征 

对文章作大体上的区分。这种界定并不严谨．当 

时的“文”概念与今天的“文学”概念有很大差 

距 ．这是时代变迁导致观念上的变化造成的。但 

这种区分体现出两方面的倾向 
一 是“文”的纯化 ，“文”这个概念缩小了．从 

一 个广义的“文”缩小为狭义的“文” “笔”虽然也 

从属于广义的“文”．但已被剥夺了被指称为“文” 

的权利 需要注意的是：在广义的“文”下面虽然 

包含了狭义的“文”和“笔”．但人们并没有对狭义 

之“文”另外取名以有别于广义的“文”．而是让有 

韵的狭义之“文”占据了“文”之正宗地位 这种 

“文”的概念的纯化反映了当时重韵律和文采的 

倾向 有学者认为“文笔之辨”类似于今天区分纯 

文学与杂文学．或者是将文学与应用文区分开 

来：“是故以文、笔对举 ，则虽不忽视文章体制之 

异点．而更重在文学性质之分别：其意义与近人 

所谓纯文学、杂文学之分为近。” 咖)但今天所谓 

的纯文学与杂文学并不是以有韵无韵来区分的． 

六朝时 “文”的概念里有相当多的文类．诸如 

“诔”、“祝”、“铭”、“杂文”等 ，在今天看来都是应 

用文或杂文学．而归为“笔”的从“史传”中演化而 

来的小说以及“论说”类文章．反而是今天文学概 

念里的纯文学品种 所以即使六朝时人们有纯化 

“文”概念的倾向．但其与今天的纯文学不可同日 

而语．不能机械地等同看待。 

二是“文”的审美化．因为“韵”是一个带有 

审美性特征的概念．在对“韵”的使用和鉴赏的 

过程中．有韵之“文”比无韵之“笔”更要多出一 

项重要的审美体验。但对“韵”的审美体验仅仅 

是文学审美中的一个部分．以“韵”为标准对文 

学审美提出要求并作为“文”的本质特征 ．这本 

身就是以偏概全 这种对“文”的概念的审美化 

要求同样与当今审美理念有较大差距．这使文 

学作品的审美偏于韵律形式 ．而对文学在人性 

思考、社会哲思、人物造型乃至散句错落等方面 

带来的美感都不重视了．柔艳无骨的 “齐梁诗 

风”就是这一审美路径上的典型产物 

学界一般认为“文笔之辨”是文学自觉的产 

物。正是基于其有纯化和审美化的倾向。但这种 

倾向与当今文学观念不同．其意义不宜人为拔 

高。王齐洲先生指出：“文笔之分的确反映了六朝 

人的文学观念。不过．这种文学观念并不如人们 

常说的是一种新的纯文学观念．而只是充实和 

强化了中国文学观念的一些基本而又重要的内 

容，它在本质上是属于传统的而不是近代的 ”[s] 

由于《文心雕龙》直接论及“文笔之辨”，而刘勰在 

撰写时又直接“论文述笔”．所以刘勰的“文笔观” 

是考察“文笔之辨”具体情况的一个窗口 

二、刘勰的“言笔之辨” 

在《总术》中，刘勰谈及“文笔之辨”时，针对 

颜延年关于“言”“笔”关系的论述提出质疑．“文 

笔之辨”因而又延伸至“言笔之辨” 

《总术》云：“颜延年以为笔之为体 ，言之文 

也；经典则言而非笔，传记则笔而非言。”饶宗颐 

先生分析说：“略窥梗概，测其意似颜氏区为言、 

笔、文三等，而以史传归入笔之范围，笔亦言之 

有文者也。”[6](P426)由此可知 ．颜延年是以文采来 

区分“言”和“笔”的。他认为：“笔”是“言之文”． 

“言”、“笔”、“文”分三等；“笔”相对于“言”来说 ， 

是文采丰富的，并以经传为例 ，经典是“言”，传 

记是“笔”，传记比经典更有文采 ：“笔”因为有文 

采而被称为“言之文”．居于正宗地位的有韵之 

“文”相对于“笔”来说，自然文采更盛：就文采而 

言。三者有优劣之分。有学者比较理解颜延年的 

区分方法 ．甚至认为刘勰对其批评难以自圆其 

说 ，这是一种误解。其实刘勰对颜延年的批驳一 

针见血 ．正确的“言笔观”正是为正确的“文笔 

观”打下基础 刘勰从三个方面对颜延年展开批 

驳。 

其一，批驳颜延年的“言”“笔”区分方法。按 

颜延年的说法 ，“言”与“笔”的区分依据是文采。 

而刘勰提出的“言”与“笔”的根本区别在于口语 

与书面语之分．“予以为发口为 ‘言’．属翰日 

‘笔”’。刘勰的这种区分方法是传统认识．“口出 

以为言，笔书以为文”[7](Hll6)，“直言日言，论难日 
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语”[8]( ．这已是一种常识 其实颜延年并非不 

知“言”的口语特征。只是他在“言”、“笔”对举以 

说明文采作用时．将直录口语而文采较弱的经 

典当成“言”了 而早期的经典的确有直录口语 

的状况 ：“三代盛时，各守人官物曲之世氏，是以 

相传以口耳，而孔、孟以前，未尝得见其书也。至 

战国而官守师传之道废．通其学者 ．述旧闻而著 

于竹帛焉 ”[ ](呦)这就难怪颜延年会犯此认识错 

误 了。 

其二，批驳经典“言而非笔”的例证。经典到 

底属于“言”还是“笔”，这是刘、颜辩驳的一个核 

心问题。颜延年将经典划人口语体系．不仅因为 

其有口语特征，更是文采弱的表现：而刘勰认为 

经典是书面作品而非 口语 ．已经 “出 ‘言 ’人 

‘笔”’了，他以《易经》里的《文言》篇为例，说明 

经典中也有文采．和“笔”一样也是“言之文”．何 

以能说经典是“言”而非“笔”?刘勰的批驳是有 

力的，有学者认为《文言》篇是孤证，但《诗经》这 

样的经典也会被认为文采不足吗?正是由于颜 

延之将“言”和“笔”从文采多少的表面特征人手 

进行区分．而没有从口语和书面语的根本性质 

上去区分．导致他对经典划分错误。 

其三．批驳“言 ‘笔”优劣论。刘勰认为 ： 

笔’为‘言’使。可强可弱。分经以典奥为不刊， 

非以‘言“笔’为优劣也 ”即对经典的评价标准 

是典奥．不赞成以文采多少为标准用划分“言” 

和“笔”的方式对经典传记定优劣。刘勰的批驳 

对象是颜延年．颜用“言 ‘笔”划分经典传记来 

分优劣是很明显的了 由于经典是书面作品而 

非口语 ．所以颜延年将经典定位于 “言”而用 

“言 ‘笔”优劣论去衡量经典。这是不合适的。 

《文心雕龙》崇尚宗经，“‘经 ’也者，恒久之至道 ， 

不刊之鸿教也” 颜延年将“经”划为“言”并用文 

采评判它．自然是刘勰所不能接受的。刘勰反对 

“言 ‘笔”优劣论．为他反对“文”“笔”优劣论打 

下基础 

三、刘勰的文笔观 

面对时人以“韵”来区分“文”、“笔”的观点， 

刘勰到底持赞成还是反对的意见?学界有不同 

看法，或认为赞同或认为反对 ．对此，我们应作 
一 分为二的具体分析 

认为刘勰赞成“文笔说”的占上风 学者们 

注意到刘勰在《文心雕龙》中“论文述笔”，自觉 

地将文类以“文”和“笔”区分 ．似乎是“文笔说” 

的实践者．这几乎是铁证如山了。刘师培先生 

说：“更即雕龙篇次言之。由第六迄于第十五，以 

明诗、乐府⋯⋯谐隐诸篇相次 ，是均有韵之文 

也 ；由第十六迄于第二十五，以史传、诸子⋯⋯ 

书记诸篇相次，是均无韵之笔也。此非《雕龙》隐 

区文笔二体之验乎?”[2](Plo4) 

当我们将《总术》篇读通，则会发现刘勰并 

不陷囿于“文笔之辨”。《总术》开篇用“今之常 

言”引出当今“文笔之辨”的普遍认识．但紧接着 

说 ：“夫‘文以足言’，理兼《诗》《书》，别 目两名 ， 

自近代耳 ”这是指出近代以来形成的观念与古 

之观念不同．“文以足言”说明在古代观念里 ． 

“文”是用来丰富“言”的，从“理兼《诗》《书》”可 

看出在古人观念中“文”包括有韵之文和无韵之 

文，因为《诗》是有韵的，《书》是无韵的。刘勰在 

此提及古今“文”观念的对比．实际上是提醒人 

们古代“文”观念并不是现在这样的．隐隐暗示 

出自己尊崇的是古之观念 接下来批驳颜延年 

的“言笔优劣论”．实际上隐含着不同意“文笔优 

劣论”。在批评陆机《文赋》后 ，刘勰感叹：“故知 

九变之贯匪穷．知言之选难备矣 ”“言之选”指 

的就是“文”．按照古代“文以足言”的观念 ．“言” 

是要选“文”来表达的．可见刘勰遵从的是“文以 

足言”的古代“文”概念 其实这也可以解释刘勰 

为何会“论文述笔”．不管“文”还是“笔”．都是统 
一 在“文心雕龙”这个“大文”观念中的 假使刘 

勰同意时人之“文”观念，就不会在《文心雕龙》 

中将“笔”放进来．而应专注于论“有韵之文”了 

事实上 ．刘勰的“文”概念不仅没有被“有韵之 

文”所限 ．而且突破了文章概念．扩展到“天之 

文”、“道之文”、“物色之文”，《情采》篇还提到 

“形文”、“声文”、“情文”，由此可见 ．刘勰脑海中 

的“文”的概念是非常宽泛的．一切与文相关的 
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因素都考虑到了 

看完《总术》后面的部分则会对刘勰的文 

笔观有更清楚的了解。《总术》篇主要是强调 

“术”之重要 ，而且要懂得“乘一总万 ．举要治 

繁”，因此称为“总术”。“《总术》篇的‘术 ’，包括 

一 个十分重要的内容：文章正确的体制和规格 

要求 ”[1O](P201)第一段引入时人“文笔之辨”的观 

念后 ．第二段表达对这种重文采观念的忧虑 。 

“凡精虑造文 ．各竞新丽 ，多欲练辞。莫肯研 

术”。由于重文采而放弃研“术”，这就造成评文 

标准倾向于文采而使好坏文章不易区分 ．因为 

“精者要约 ，匮者亦鲜；博者该赡 ，芜者亦繁；辩 

者昭晰，浅者亦露 ；奥者复隐，诡者亦曲”。前面 
一 组是好文章 。后面一组是坏文章 ．前后对 比， 

大家特点都近似 ．因此很难区分。接下来直接 

指出：“‘伶人告和’，不必尽窕榔之中；动角挥 

羽．何必穷初终之韵。”指明写文章不必只追求 

“韵”，更重要的是要做“通才”，而“才之能通 ， 

必资晓术”。强调“术”的重要性 ，而且要“圆鉴 

区域 ．大判条例”．不能局限于某一种文类体 

式。至此，刘勰不主张作文只追求“韵 ”的观点 

被完整地表达出来。最后赞日：“文场笔苑 ．有 

术有门。”“文场”和“笔苑 ”相提并论 ，这里 的 

“术”并不限于“文”之术 ．也包括“笔”之术．刘 

勰对待“文”“笔”是一视同仁的 

综合来看．刘勰是崇尚上古之“文”概念的． 

《文心雕龙》对当时的“文”和“笔”兼容并包。另 
一 方面，他对“文笔说”也不强烈反对 ．而是将 

“文笔说”看作文类区分的标准．并用“论文述 

笔”加以分类．照顾时人的分类概念 刘勰的“文 

笔观”可从两个层次去概括：一是赞同文笔分类 

论 ，顺从以“韵”来区分“文”“笔”的观点：二是反 

对文笔优劣论．并不主张将“笔”剔除出“文”的 

范畴。章太炎先生说：“《雕龙》所论列者，艺文之 

部，一切并包。是则科分文笔，以存时论。故非以 

此为经界也 ”[11](P51) 

四、刘勰的“文笔之辨”起点说 

“文笔之辨”的起点问题是学界争论的一大 

焦点。 

《总术》云：“别 目两名，自近代耳。”刘勰认 

为“文”“笔”区分是“近代”以来的事 刘勰是当 

时的权威评论家 ．他的看法 自然是很有参考价 

值的。考察的关键点在于刘勰所说的“近代”源 

自何时?学界一般认为“近代”指“刘宋以来”，并 

对“文笔之辨”的分期理论有重要影响。《宋书》 

云：“太祖问延之：‘卿诸子谁有卿风?’对日：‘竣 

得臣笔．测得臣文⋯⋯”’[12](P1959)这往往被学者 

们认为是最早区别文笔的材料 “‘文 笔’对 

称，虽源于晋代 ，而以有韵为‘文 ’无韵为 ‘笔’， 

则确是‘自宋以后之新说 ’ ”[13](P144)逯钦立先生 

认为：“文笔说的起来．在东晋初年。”[141(P339)并以 

宋初为界分为前期和后期 

以上观点 ．都非常重视宋初这个时间点，有 

的将“文笔之辨”最早定于宋初 ．有的虽延伸至 

东晋却以宋初来划界区分前后期 这或明或暗 

都在达成一个共识 ：刘勰所说的“近代”指的是 

刘宋以后。其实，刘勰所说的“近代”并不是刘宋 

以后，而是囊括魏晋。《序志》云：“详观近代之论 

文者多矣：至于魏文述《典》，陈思序《书》，应埸 

《文论》、陆机《文赋》，仲洽《流别》，宏范《翰林》 
⋯ ⋯ ”里面提及“近代”．所列举的尽是魏晋文人 

之作，由此可知．刘勰所说的“近代”是包含魏晋 

的。刘勰所说的“近代”虽然时间性较为模糊．但 

可知他推断 “文笔之辨”的起点至少在魏晋时 

代。 

实际上．刘勰的看法是有道理的 寻找“文” 

“笔”对举的最初源头．甚至可推至东汉末年 王充 

《论衡》云：“长生死后，州郡遭忧，无举奏之吏，以 

故事结不解，征诣相属，文轨不尊，笔疏不续也。岂 

无忧上之吏哉?文笔不足类也。”[7](P214)有学者注意 

到“文笔”一词 ：“此处所用文笔一词 ．并非对举而 

言，尚未具有区别文体的意义，乃是泛指文章。从 

语境来看．主要是指公文。”f15}这显然是没发现此 

文献的价值．“文笔”一词已显示“文 ‘笔”首次合 

成，前面的“文轨不尊．笔疏不续”。难道不是“文” 

“笔”对举吗?这已透出“文”“笔”区分的意义来。魏 

武帝选举令提到：“国家旧法，选尚书郎取年未五 
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十者，使文笔真草，有才能缙绅，典曹治事，起草立 

义。”[-6_ 逯钦立先生认为：“既然将文笔与真草并 

列，而真草分别指真书和草书两类．那么文笔可能 

已经具有文体区别的意义。”[14] 晋代时文笔说 

更盛，“文笔之说，晋代已有之”["]。“晋人把有韵脚 

的诗赋等，和无韵脚的书奏等。析为文笔两类，这 

只是一种分类法。并不以文笔分优劣。”[14](P356)葛洪 

《抱朴子．自叙》自述其著作说：“凡著《内篇)--十 

卷，《外篇》五十卷，碑、颂、诗、赋百卷，军书、檄移、 

章表、笺记三十卷。”[ 8KP· 对此，蔡钟翔先生认为： 

“已明白地把有韵和无韵分开 ”[19] )种种迹象表 

明，仅仅将“文笔之辨”的源头定在刘宋初年或东 

晋初年是不准确的．按刘勰源自“近代”的说法．可 

推至曹魏时代，而确实可考的．可溯及东汉末年。 

五、“文笔之辨”对文学发展道路的思考 

“文笔之辨”是文学 自觉的产物 ．也是文学 

历史发展的必然．它的价值和作用是非常明显 

的．但不可肆意拔高．因为它也存在着一些消极 

作用 ．学界对此认识并不充分。对“文笔之辨”我 

们须采取一分为二的态度去认识其正反两方面 

的影响。 

“文笔之辨”往往被学界高度评价 陆侃如 

先生认为：“这是我国古代文学发展过程中的一 

件大事。从秦汉以前的文史哲不分．经魏晋以来 

文学创作的大发展．对文体的辨析愈来愈精．人 

们对文学作品和非文学作品的区别逐步明确起 

来。‘文“笔’之辨．就是这一认识发展中的一个 

重要里程碑 ”[ 嘲)傅刚先生从文体分类理论 

建设上看到其价值：“在文笔探讨过程中．实际 

的运作仍然建立在文体辨析的基础之上。因此 

我们说．魏晋南北朝的文学理论建设。最基本的 

内容仍然是文体辨析．这是我们了解当时文学 

思潮的一把钥匙 ”[21](PS3) 

但 “文笔之辨”的消极作用也是非常明显 

的．文学自觉的良好 目的不一定能导致好的效 

果。“文笔之辨”盛行的南朝．有韵之文占据文章 

正宗地位．把形式美作为文章评价的标准．韵律 
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成为“文”之必备特征，致使“齐梁诗风”大兴．文 

章也重声律辞采。因此广受后人诟病。苏轼称韩 

愈“文起八代之衰”．在他眼里 ．八代之文都是 

“衰”的。古文运动中的“古文”．在六朝人眼中其 

实就是“笔”．其倡导者以笔代文并为 自己的文 

章以“古文”名义取得正宗“文”地位 黄侃先生 

猜测其原因：“就永明以后而论。但以合声律者 

为文．不合声律者为笔 ．则古今文章称笔不称文 

者太众 ，欲以尊文，而反令文体狭隘，至使苏绰、 

韩愈之流起而为之改更 ”[m](P27o)在争夺正宗地 

位的过程中，还有一个问题需要注意，“有韵为 

文”在追求形式的过程中使“文”的种类缩小．而 

“古文运动”又使文类规模扩大 ．并更为注意内 

容。要求“文以载道”。而阮元之所以重提“文笔 

之辨”．目的也是为骈文重争正宗地位 在白话 

文运动兴起后．古文与骈文谁为正宗已不是重 

要问题 ．“文笔之辨”留给我们更多的是关于文 

学本体与分类等问题的思考 站在时代的制高 

点上。重新审视“文笔之辨”．会发现它使文学纯 

化的过程中也使文学之路越走越狭窄 “文笔之 

辨”中的纯文学与今天的纯文学根本不是一个 

概念．如果延用“有韵为文．无韵为笔”的评判标 

准，今天的小说、散文、新诗等不用韵的所谓纯 

文学，都不得人文学之列．会不会弄成“笔学”不 

得而知。文学的模样将天翻地覆 文学的审美及 

类别都是多元化的．用 “韵”这个单一要求对 

“文”进行本质限定．这并不利于文学的健康发 

展 。 

回顾刘勰的《文心雕龙》，堪称文学研究的 

典范。刘勰作为“文笔之辨”观念盛行时代的人， 

其“文笔观”有高瞻远瞩、融通古今的风采，既看 

到文笔分类的需求。又不以“文”“笔”分优劣定 

正宗．将“文 ‘笔”融入大文学的研究范畴．使文 

学研究的路越走越宽 

注释 ： 

①本文引用《文心雕龙》的文献均出自范文澜《文心 

雕龙注》，人民文学出,~ L1958年版，不再一一注明。 
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