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劫后花开寂寞红 

— — 论道成时期的“词史”写作 

莫崇毅 
(香港大学 中文学院，香港) 

[关键词] “词史”写作；“赋”体；寄托；同题共作；谭献 

[摘 要] 清道光、咸丰年间，社会动乱频仍，纪录、反映历史、人心的词作随之大量涌现。在这个“词史” 

写作的高潮中，词人们探寻着恰当的方式，以表达其所见闻、感慨与反思。直陈其事的述说与一唱三叹之低 

吟 占据着主流，而比物连类的寄托与同题共作之群言也已发端。以谭献为代表的常州词派理论家，首先对这 

一 批“词史”写作成果展开整理与批评 ，推扬了其中部分“比兴寄托”的词作。 
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清代道光 (1821—1850)、咸丰(1851—1861) 

年 间，社会矛盾集 中爆发 ，词人受时事刺激 ，自发 

采用词体来纪录当代历史。本文所讨论的“词史” 

写作即指此而言。其具体表现内容主要有两方 

面 ：一是时事 、政治 、民生等社会题材 ；一是纪录词 

人在时代遭际下的“心灵史”n]。本文将前者称为 

“审外”式词史写作 ，后者则称为“审内”式 。而“词 

史”写作的表现方法主要可分为铺陈排比、直陈其 

事的“赋”体与比兴寄托、比物连类的“比兴”体两 

种 。这两种表现方法可以同时运用于一首词 中， 

但仍有主次之分。以其主导的表现方法而论，则 

分别有“赋”体的“审外”和“审内”两种“词史”写 

作，以及“比兴”体的“审外”和“审内”两种，共四种 

“词史”写作方式。本文即以此四种“词史”写作方 

式为视角 ，考察清道光 、咸丰年间“词史”写作的发 

展史。 

一

、所见与所闻：“审外”的两种方式 

明清之际的社会大变局促使许多词人尝试以 

词体来纪录历史，这一创作群体 中包含了陈子龙、 

陈维崧等著名词人 ，且创作数量十分可观 ，更形成 

了以陈维崧《今词苑序》为代表的相关理论_2]。然 

而随着清朝社会逐渐走向稳定，“词史”写作在雍、 

乾时期相对趋于沉寂。 

道光二十年(1840)鸦片战争爆发至同治初年 

的 2O多年时间里，清代社会连年遭受内外战争和 

自然灾害破坏。受此刺激 的词人们 ，纷纷 自觉地 

将社 会上 的重 大历 史事 件表 现在各 自的作 

品 。 

以太平天国战争为 中心 ，一批词人亲身经历 

了兵燹的洗礼，他们的词作是留给后人的一扇扇 

历史之窗 ，透过它们可以 目睹战争 的残酷。张景 

祁因太平军攻 占杭州而流落越东 ，逃亡生涯 十分 

凄楚 ，如其《浣溪沙 ·闻警 》所说 ：“水驿 山桥送马 

蹄。漫天风絮扑征衣。鹧鸪无奈尽情啼。 拜 

浪江豚犹 自舞，徙巢梁燕欲何依。角声永夜更凄 

迷。”作者在艰苦 的环境下 ，一程程跋山涉水。前 

路茫茫，不知何依，况复夜半闻警，悲来何堪。 

同治三年(1864)，太平 军的反清斗争 已近落 

幕，张景祁于是年春返回杭州，只见西湖“野烟萧 

条，青芜弥望”。感慨之余，他步元代张翥写西湖 

泛舟的原韵写下了一首《多丽》，小序说 ：“红羊历 

劫，重至西湖 ，触 目兴悲 ，不胜细柳新蒲之感 ，用蜕 

岩韵以寄慨。”词的上片写道 ：“戍烽青 。江城十里 

空冥 。看依然 、斜 阳陇首 ，双峰倒插 瑶屏 。绣旗 

开、长濠度马 ，铜辇去 、废苑栖 萤。”_4]同样 的见 闻 

还发生在阔别杭州 5年的薛时雨身上，他于同年 

回到杭州，所见西湖风物，皆触目伤情，便也用张 
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翥原韵 ，写下了这首《多丽》： 

万磷青。压波烟雾冥冥。好湖山、鞠为 

茂草，晚钟咽断南屏。梵王宫、枯杉啼蜗，精 

忠院、断甍栖 萤。柳悴堤 荒，梅薪鹤瘗 ，六桥 

风月恁凋零。更惨绝、千堆 白骨，滞魄永难醒 

(近 日收 买枯骨建万人冢十座于湖上)。空携 

得、一樽浊酒，浇上孤 亭。 忆 当年 、诗坛 

酒社 ，名流麇 集西泠。七 香车、艳招蛱蝶 ，白 

花舫 、红 引蜻蜓。劫过 云飞，人 来梦换 ，万家 

野哭不 堪听。剩 几个、湖 乡旧侣 ，霜 鬓各星 

星。沧桑感、一行泪雨，洒过前汀。l5] 

薛时雨词集《藤香馆词》含《西湖橹唱》与《江 

州歙乃》两种 ，大抵 以时间先后分存。这首《多丽》 

见于《西湖橹唱》，蒋敦复曾说：“今于同人词选中， 

得《西湖橹唱》，读之天骨开张，具见风力。⋯⋯而 

时事 日棘，蒿 目伤心 ，皆于 言外得之 。”̈6 词 的上 

片，西湖上“烟雾冥冥”，云林寺有“枯杉啼熄”，鄂 

王庙见“断瓮栖萤”，苏堤六桥则“柳悴堤荒”、“风 

月凋零”，加之作者在 自注中提 到的万人冢，一片 

荒凉的西湖意境被细致地建构起来。在眼前情境 

下，回忆中的西湖则变得格外美好，“诗坛酒社”、 

“香车花舫”、“蛱蝶蜻蜓”等意象与上 片中的荒凉 

意象形 成对 比。如此 ，“蒿 目伤心 ”之感 便油 然 

而生 。 

还有一些词人没有亲 眼 目睹战场的惨 状，而 

尝试 以词体 来 记 录其 听 闻 的 战况 。咸 丰 三 年 

(1853)，太平军攻 占南京，既而下扬州。时在富安 

(今属江苏东台)的蒋春霖距离 战地不远 ，时 时得 

闻战报。是年冬 ，蒋春霖作《扬州慢》，词序说 ：“癸 

丑十一月二十七 日，贼趋京 口，报官军收扬州。”词 

日：“野幕巢乌，旗 门噪鹊 ，谯楼吹断笳声 。过沧桑 

一 霎，又 旧日芜城 。怕双雁归来恨晚，斜 阳颓 阁， 

不忍重登。但红桥风雨，梅花开落空营。⋯⋯”他 

笔下的兵后扬州，野乌盘旋 ，笳声夹杂，提醒着人 

们战争并未远去 。一句“不忍重登”，点明了扬州 

城的破败不堪。次年 四月 ，一位北逃人士，让蒋春 

霖将“词史”写作的目光转向了南京。《木兰花慢》 

词序说 ：“甲寅四月 ，客有 自金陵来者，感赋此阕上 

片 。”词日 ：“破惊涛一叶 ，看千里、阵图开 。正铁锁 

横江，长旗树垒，半壁尘埃。秦淮。几星磷火，错 

惊疑、灯火 旧楼 台。落 日征帆黯 黯，沉 江戍鼓哀 

哀。”作者代人“客”的视角，描绘了从南京北来一 

路的见闻 ，“看千里 、阵图开”，“长旗树 垒，半 壁尘 

埃”，江南地区陷入战乱之 中。“几星磷火”一韵表 

现逃亡途中的错愕与恐惧 ，末韵分别从色与声 两 

方面建构了衰飒 的意境 。是年秋天 ，另一位逃 亡 

者的到来，让蒋春霖写下了这首《台城路》： 

金丽生 自金 陵围城 出，为述 沙洲避 雨光 

景，感成此解。时画角咽秋，灯焰惨绿 ，如 有 

鬼声在纸上也。 

惊 飞燕子 魂 无 定 ，荒洲 坠如 残 叶。树 影 

疑人 ，鹗声幻鬼，欹侧春冰途滑。颓 云万叠。 

又雨击寒沙，乱鸣金铁 。似引宵程 ，隔溪磷火 

乍明灭。 江间奔浪怒涌，断笳时隐隐，相 

和呜咽。野渡 舟危，空村草 湿，一饭 芦 中凄 

绝。孤城雾结。剩 胃网 离鸿，怨啼 昏月。险 

梦愁题 ，杜鹃枝上血 。ll7] 

陈廷焯评价这首词说：“状景逼真，有声有 

色。”l_8 的确，蒋春霖使用代人的笔法，将金澍(金 

丽生)逃亡环境中几个层次的声 、色甚至触觉都还 

原 出来 ，努力营造 出宛如亲身 经历一般的效果。 

这样 ，就使得本未经历这一流离过程的蒋春霖本 

人 ，以及蒋春霖这首词的读者们都能够感受到在 

那个战乱年代 ，以金 澍为代表 的奔走流离者 的普 

遍感受。该词因而具有卓越的“词史”价值。 

值得注意的是 ，与前引的薛时雨 、张景祁等人 

的作品不同，蒋氏词中表现出来的场景，是作者对 

他人讲述进行艺术加工后创造出来的。这种造境 

主要依靠一连串与战争相关的典故和意象组合而 

成，在其中，往往又由一个具有支配地位的典故或 

意象作为这些组合的中心 。在这 3首词 中，《扬州 

慢》中的“芜城”意象；《木兰花慢》中的“铁锁横江” 

和《台城路 》中的“一饭芦中”两个典故便在各首词 

中起着支配作用，它们能够提示读者词作所反映 

事件的一些核心信息 ，“芜城”隐喻扬州遭兵，“铁 

锁横 江”隐喻 南京 遭 兵，“一饭 芦 中”则 点 明 了 

逃亡 。 

同样的现象可以在其他类似“词史”写作中发 

现。如孙超的《青 门引 ·闻金 陵失守 》和赵起 的 

《满江红 ·吊金陵 》，其各 自词作 中的支配意象分 

别是“长江一 片”和“楼船樯橹”，它们与“铁锁 横 

江”其实都源自王溶舰队征服东吴的历史。又如， 

孙超的《升平乐 ·闻扬州失守》l_9]和赵起 的《满江 

红 ·吊维扬 》 叩二首 的支配意象分别是“雾 锁迷 

楼”和“芜城”。 

抓住了这些支配典故或意象，即使在没有词 

题或词前小序 的情况下，读者也能迅速把握住这 

些“词史”作者所要表现的事件 ；也就是说 ，一旦这 

些可以传递出核心信息如地点、事件等的典故和 

意象被运用于词作中时，词作的意思便不再具有 



多重阐释的空间了，加之其他组织于词作中的“笳 

鼓”、“磷火”、“风雨”、“乱鸦”等等意象 ，这些词作 

都可以归为直陈其事的“赋”体“词史”写作。而那 

些努力再现眼前所见 的词作 ，因其对于一个个具 

体物象的描写，也毫无疑问属于“赋”体“词史”写 

作。从总体上看，道咸时期的“词史”写作，就“审 

外”这一 内容范 畴来说 ，主要采 用 了“赋”体 的写 

法 ，这一选择 ，在一定程度上可以视作对清初阳羡 

派“词史”写作风格 的继承 。 

二、直陈与寄托 ：“心灵史”的两种词体表达 

在“审外”的内容范畴之外 ，词人 于时局影响 

而产生的思想 、情绪等也是“词史”写作 的一项重 

要内容。面对动荡 的时局 ，有的词人会批判社会 ， 

会倾 泻 自己的不满 ，也有 的会忧郁 、彷徨甚 至绝 

望。有学者在分析“诗史”写作时特别强调了作者 

的历史判 断在其中的重要性口 。这一认识也 适 

合于“词史”写作口引。 

薛时雨的《望海潮 ·舟泊黄浦》表达了对当局 

无力抵御外侮的不满和讽刺 ：“八蛮重译来同。算 

汉家长策，只是和戎。水驿驰轮，楼船激箭，海门 

百道能通 。落 日大旗红。叹藩篱久撤 ，谁靖边烽 。 

聊把黄金 ，买醉歌舞 向西 风。”【1。]赵起 的《水 调歌 

头》(大造岂愦愦)讽刺避难常州的南京富户，上片 

问：“金粉六朝佳丽，几处陂池 台榭 ，完好 尚如新 。 

涂炭竟如此 ，浩劫究何因。”下片的 回答将矛头指 

向了这些“性情嚣顽 ，不知戒谨”的“难民”，说 ：“道 

路唏嘘流涕 ，今 尚恣睢淫佚 ，彼独是何心。习俗移 

人甚 ，咏罢一沾 巾。”̈1 孙超另有 2首讽 刺鸦片瘾 

君子的词作 ，分别是《三姝媚》和《风流子》。《三姝 

媚》词序云 ：“近世鸦片盛行 ，有俾昼作夜者 ，作此 

刺之。”词中描写瘾君子 ：“微寒深夜峭。已月转星 

沉，霜清露皎。畴倚银钮，拈一枝枯管，偎衾斜抱。 

病骨支撑 ，讳不住 、形容枯槁 。因甚来 由，夜起朝 

眠 ，神思颠倒 。”《风流子 》警告瘾君 子：“年少不知 

愁 ，朝还夕 、尽教永夜缠缪 。可惜韶光荏苒 ，万事 

都休。叹病骨空支，慵酸无力，倦眸斜睇，涕泗横 

流。更苦寒衣典尽，岁又惊秋。”_1 ]这样的词作， 

其价值远胜于同时期一些以玩赏心态将鸦片吸食 

写入词 中者。 

周闲的《范湖草堂词》有不少涉及军旅生涯的 

词作 ，抒发 了军 中心绪 ，严迪 昌称之为“词史”l_1 。 

而读张景祁的词作，则更能真切地体会战事对普 

通人的心灵戕害。以他逃亡期间创作的 2首《满 

江红》为例，词前小序说：“湖山劫后，避地越东，即 

事伤怀，愤然有作。”第 1首上片主要抒发了类似 

“朝扣富儿 门，暮随肥马尘”的辛酸 ：“弹铗归来 ，漫 

乞食 、朱门豪 胄。君不见 、英雄 未遇 ，贩缯屠 狗。 

文字难求云笈 护，钱刀易逐风车走 。问渭川I千亩 

橘千株 ，吾何有 。”第 2首下 片则主要表达了对于 

时局的伤感 ：“叹东南文物，而今休也。铅水暗飘 

金狄泪，将星孰副云台画。问穹碑何日树燕然，碉 

弓挂。”而当他飘零 在外 ，又逢新 春之 时，触 景伤 

情，乡关之思、身世飘零之感无法抑制，遂喷薄成 

《金缕曲 ·云间春感》： 

不见西湖柳 。但淳淳、吹来絮影 ，似无还 

有。点点愁心黏不住，却把愁根种就。早池 

面、青萍如绣。絮自分飞萍自聚，便漂流终有 

相逢候。身世感，几回首。 茸城作客飘 

零久。记 当初 、菱塘散发 ，药栏携手。水盼兰 

情无限意，只在灯 前扇后。剩 清月、照人 依 

旧。堠火 乡关 尘梦警，唱 刀环何 日归来又。 

离思 苦 ，况无 酒 。_l刊 

词上片借在云 间所见漾漾飞絮，勾起对于西 

湖杨柳 的追忆 ，而故 乡正遭 尘劫 ，自身也漂流在 

外。飘泊愁思就像飞絮，对故乡的思念则是“愁 

根”。进而 ，作者 由飞絮写 到浮萍 ，叹息浮萍纵使 

随水漂流，却总能相聚 ，而 自己飘泊在外 ，身世竟 

连浮萍都不如。下片写乡关之思，作者回忆在西 

湖边度过的欢乐年华，联想到西湖风物如今狼藉 ， 

只剩当年的明月 ，依 旧照着身在他乡的 自己。 

上述词作，种种心绪和感受，均以直陈的方式 

表达 ，属于“赋”体“审内”“词史”写作 。道咸时期 ， 

采取同样写作策略的还有很多，如蒋春霖的《木兰 

花慢 ·江行晓过北固山》、《淡黄柳 》(寒 枝病 叶)、 

《扬州慢》(乱草埋沙)等作品均如此。 

但蒋春霖也曾以比兴寄托的手法，委婉地表 

达过他对于时局的担忧 ，如《浪淘沙》： 

云气压虚阑。青失遥山。雨丝风絮一番 

番。上 巳清明都过 了，只是春寒。 花发 

已无端。何况花残。飞来蝴蝶又成 团。明日 

朱楼人睡起 ，莫卷 帘看。_】。 

首韵烘托气氛，写远山青色为云气所掩。其 

时风雨交集 ，让人犹感春寒 。“花发”一韵感慨世 

事无常 ，歇拍“莫卷帘看”即承此意而来。整首词 

的情调压抑、伤感 ，而引发愁思的原因却始终不点 

明 ，作者的忧虑寄托于“花发花谢”、“春来春逝”之 

中。这种重寄托的心灵史书写手法，另有一代表 

作家——龚自珍。 

现存龚 自珍词的创作年代大约从嘉庆十年 
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(1805)延续至道光二十一年(1841)，他 的“词史” 

写作多用象征寄托之法。《如梦令》：“紫黯红愁无 

绪 。日暮春归甚处。春更不回头 ，撇下一天浓絮 。 

春住。春住。腕 了人家庭 字。”表面上写 惜春之 

情 ，实则 寄托 了对 国家命 运的忧虑_1 。《鹊踏枝 

· 过人家废园作 》，以一片废园中的墙角孤花 ，来 

隐喻作者在这个衰败社会 (废园)中的命运_2 。 

道光十九年(1839)，龚 自珍 辞官 回到江南 ，次年 8 

月游南京。这时的龚 自珍 ，济世之志幻灭，遁入红 

尘之中，加之国事 日艰 ，一时感慨 良多 ，此时创作 

的《定风波》其二 ：“除是无愁与莫愁 。一身孤注掷 

温柔。倘若 有城还 有 国。愁绝。不能雄 武不 风 

流。 多谢兰言千百句 。难据。羽陵词笔 自今 

收。晚岁披猖终未肯。割忍 。他生缥缈此生休 。” 

这首词寄托的情感是复杂 的，表现 了词人的 自我 

形象 以及 晚年 的真实 心境 。有学 者称 此 阕： 

“貌似艳情之作 ，其实是对 时事深沉 的感慨。-[z8 

这种观点则特别强调了这首词“词史”写作性质的 
一 面。同一时期 ，龚 自珍作 了一首《台城路》，小序 

说 ：“赋秣 陵卧钟 ，在城北鸡笼 山之麓 ，其重万钧 ， 

不知何代物也。”在这首词中，龚自珍借物抒情 ： 

山陬法物千年在 ，牧 儿叩之 声死。谁信 

当年 ，楗槌一发 ，吼彻 山河 大地。幽光灵气。 

肯伺候梳妆，景阳宫里。怕阅兴亡，何如移向 

草 间置。 漫漫评尽今 古，便 汉家长乐，难 

寄身世 。也称人 间，帝王 宫殿 ，也称 斜 阳萧 

寺。鲸鱼逝矣 。竞一 卧 东南，万牛难起 。笑 

煞铜仙 ，泪痕辞灞水。_23_ 

寄托时事哀 思的词作 ，往往 写得 含蓄婉约 。 

但这首词不 同，作者对时事深感悲观，却 以雄壮豪 

放的词风 出之 。“怕 阅兴亡 ，何 如移 向草 问置”， 

“也称人 问帝王宫殿 ，也称斜阳萧寺”，斜 阳衰草之 

中的卧钟，实则是词人自身情绪的寄托所在，龚自 

珍的词作在 当时就被认 为是“风雨长宵 ，天涯 多 

感 ，一片心魂结。不须频 问，暮笳何事凄绝”[ 。 

有学者曾如是解读这首词作 ：“用了一个 ‘卧钟’庞 

然大物来 寄寓感慨 ，冷言冷语 ，老气横秋，但是思 

想高度达到前所未有的境地。”l2 这一见解可谓 

人木三分。 

相对来说，直陈其事的“赋”体“审内”词作，其 

表达的情感往往是激愤的；以“比兴”体来表达，则 

其情感往往较前者更为沉郁；当然，两者之间并非 

绝然不可跨越 ，如前文引述的张景祁《金缕 曲》及 

龚自珍《台城路》即是例证。从总体来看，道咸时 

期的“审内”“词史”写作中，取“赋”体者多，“比兴” 
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体少 。至光绪年 间比兴寄托说大行其道后 ，后一 

种的“审内”“词史”写作才盛行起来。 

三、从独奏到合唱：“词史”写作的趋势 

清初以来，词人的群体活动始终兴盛于词坛。 

其中阳羡词派是较早地带有“词史”意识进行创作 

的词人群体，他们用词体纪录了各自的心灵史及 

其所经历 的社会变迁。降至晚清，词人群体 的忧 

患感与 日俱增 ，“词史”写作 由此而凸显出同题共 

作的群体创作特征。 

邓廷桢 、林则徐于鸦片战争前后的词作唱和 ， 

是具有开创性的群体“词史 ”写作 实践 引。谢章 

铤论及邓、林及道、咸同时期词人们的“词史”写作 

时说 ：“予尝谓词与诗 同体 ，粤乱以来 ，作诗者多 ， 

而词颇少见 。是当以杜之《北征》、《诸将 》、《陈陶 

斜》，白之《秦 中吟》之法运入减偷 ，则诗史之外 ，蔚 

为词史 ，不亦词场之大观欤?”谢章铤带着这种“词 

史”意识 ，创作了《满江红 ·为 肖岩题吴清夫所藏 

汪稼门尚书梅花诗扇册》、《金缕曲 ·时事愈迫 》、 

《百字令 ·清明怀芑川》等词作。他还影响了一批 

词人，在“兵火水旱，时局多艰”的情况下，于福建 

地区倡导聚红词榭雅集[ ]。 

道 、咸年间，聚红榭雅集词人所在的福建地区 

屡遭兵锋，国事 日颓带来的压抑感盘郁于他们的 

词作中。如写“枯树”题，沧桑之感便是其共同的 

情感源泉，林天龄的《台城路》：“江山依旧斜阳路。 

劫灰吹来何处。销尽烟青，减余叶绿，可忆春风前 

度。婆娑几许。叹阅尽兴亡，十围如故。谁话沧 

桑 ，旧巢来觅暮鸦语。”宋谦之作则多 了一分身世 

之感与消沉无奈 ，《霜花腴》云 ：“逃得斧斤余劫 ，有 

支离病骨，独 自高撑。流水空山 ，萧然世外 ，禅机 

就里堪寻。一春梦醒 。看故 园、百卉枯荣。笑城 

头、多事寒鸦，对人啼不平。”“忆燕”一题也颇能展 

现出受时事冲击的士人心态，他们的疑惑与失望 ， 

都寄寓在这不肯归来的燕子身上，如王廷瀛的《乳 

燕飞》：“问何事、归期 又误 。玳瑁梁 空尘欲满 ，恨 

梨云、隔断天涯路 。⋯⋯莫飘零 、又随飞絮。倘得 

含泥重到此，便春衫、不惜为君污。旧时垒，能寻 

否 。”这种盼望因世事的变化与冲击而平添一分忧 

郁，故而显得沉郁。又如刘勃《台城路》：“想怕渡 

关河，身轻风劲。望断呢喃，清明时已近。”马凌霄 

《台城路》：“可怜朝朝暮暮。我悬将望眼，乌衣何 

处。辽海风高，湘江水满，曾否归鸿相遇。”̈2 都 

体现出这个词人群体在乱世中的心路彷徨。 

时事造成的压抑情绪，也体现在聚红词榭的 



唱和活动中，其中有两次词题直接与时事相关，分 

别是“闻警”与“苦兵”。前题今存 4首 ，后题仅存 

1首。以“闻警”为例，今存梁呜谦、林天龄、马凌 

霄、刘三才四人作 品。梁 鸣谦 于咸 丰七年 (1857) 

加入词社，次年赴苏州，故此题当作于是年。是年 

3月，太平军杨辅清部攻入福建，占邵武等地，闰 5 

月 ，退往江 西__2 。马凌霄 的《金 明池 》就 此事 写 

道：“谁料频年，江南战鼓，蓦地喧来耳底。城西 

路、凄凄黯黯，是兵气、愁云千里。盼狼烽、夕报平 

安，奈只见、南斗星芒如彗。况画角吹烟，寒梆敲 

月，夜半悲风蜂起。⋯⋯任惊风、扫过潭阳，看血 

染桃花 ，洪塘流水 。更 十丈征尘 ，一 天飞雨 ，无数 

行人挥 泪。”词作直 接写战争侵扰福建 ，百姓流离 

失所，“血染桃花”、“行人挥泪”等意象刻画出战争 

对百姓生活造成 的严重破坏 ，而作者对于时局 的 

悲痛情绪也蕴含其中。另外 3首词除 了抒发悲痛 

的情绪以外，都将矛头指向当局的昏庸无能，刘三 

才《水调歌头》写道：“天堑昔安在，小丑竞开关。 

不知军府铙吹，才得几时还。燕雀堂前相贺，狐兔 

草间偷活，把酒唱刀环。羽檄骤然至，鹤唳夕烽 

寒 。”林天龄的《塞城路》写道 ：“食 肉头颅 ，斩蛟手 

段，屈指英雄若个。低头无那。让衮衮诸公，貂蝉 

满座。”梁鸣谦的《八声甘州》堪称其中代表： 

更连天烽 火入 关河，羽檄夜 纷骚 。想 山 

城如斗，鱼 龙怒舞 ，猿鹤 悲号。 岂少岩 疆天 

堑，锁钥不坚牢。呜咽双溪水，逐 El滔滔。 

才听铙歌鼓吹，拥煌煌金印，痛饮葡萄。怎 

兜鍪未解 ，风雨泣旌旄 。累军人 、重斟 别酒， 

悔从前、容 易脱征袍。君休 矣、高冠短鬓 ，珍 

重爬搔 。 

此词全用赋法，山河沦落之痛在词中一唱三 

叹，换头指斥阵前作乐的军官们，“累军人”一韵同 

情再次应征的百姓 ，深化了词作对于战争影响的 

反思。这次以“闻警”为题的创作，是聚红榭词人 

就 日渐波及所在地的战事进 行的“词史”写作 ，以 

“烽火”为其共同的支配性意象。 

聚红榭雅集词人的创作，既包含对时事的共 

同书写 ，又真实地体现出这一批 士人面对时代悲 

剧的悲痛、思索与彷徨。他们直面社会的“词史” 

写作大合唱是顺应时代潮流的 ，展现 出词体不逊 

于诗体的“群”、“怨”功能。随着晚清社会结构的 

进一步变化，传统文人群体El渐边缘化，组成文人 

集团以进行共同创作就成了其相互认同与争取话 

语权的重要 形式_3̈。“词史”写作融入 了这一进 

程 ，可以说聚红榭雅集词人 同题“词史”写作 的方 

式不乏后继者，他们是一个夺风气之先的词人 

群体 。 

四、迟到的主持 ：常派在道咸“词史” 

写作中的位置 

道光十年 (1830)，张惠言所 编《词选 》重刻 ， 

《词选》的影响力始从书斋走向了词坛 。《词选》在 

继承《词综 》的基础上 ，体 现出新的词学宗 尚_3 。 

对于入选词作 ，张惠言多 比附政治来解说 。如欧 

阳修《蝶恋花》(庭院深深)被附会为“哲王不悟”、 

“政令暴急”、“为韩、范作乎”，等等。又如辛弃疾 

《菩萨蛮 ·书江西造口壁》则被强调为金兵追隆{；占 

太后至海上事 。如果阅读者接受了张惠言的 

这些说法 ，那么被附会的词作也就具备 了“词史” 

的意义。同时，《词选》中还有一些词作本身就具 

有“词史”意义，如李煜的《虞美人》(春花秋月何时 

了)、《浪淘沙》(帘外雨潺潺)、鹿虔宸的《临江仙》 

(金锁重 门荒苑静)等 等。由此可见，《词选 》的重 

刻与传播，对于词坛认识“词史”写作无疑起到促 

进作用。 

道光十二年，周济《词辨》和《宋四家词选》先 

后刊行_3 。《介存斋论词杂著》随《词辨》面世，其 

中提出了著名的“诗有史，词亦有史”说 ，这是清代 

词学第二次出现 明确的“词史”学说。 

在道光二十年鸦片战争爆发之前，常派就“词 

史”这一问题，在词学理论上已经有所建树，道咸 

时期大量的“词史”写作涌现出来应与常派的影响 

密不可分。然而，前文所举 的诸多“词史”写作作 

者中，除了龚自珍与常州学派颇有渊源以外，只有 

谢章铤受张惠言词学影响较深，重视寄托，但其阅 

读《词辨》却是迟至光绪年间的事了 引。可以说， 

道咸时期涌现出来大量“词史”写作 ，是受时事刺 

激 的自发行为 ，并不 是受 了常派“词史”理论影响 

后产生的 自觉行为。聚红榭雅集 词人 的 自觉“词 

史”写作则是受了谢章铤独立提出的“词史”说影 

响。一方面，常派词人没有参与到道咸时期的“词 

史”创作 中。另一方面 ，常州词派关于“词史”的学 

说在 当时也没有产生足够的影响，只是存在而 

已l_3 。故而，道咸时期的“词史”写作与常州词派 

之间其实并不存在紧密的联系。直到谭献以常派 

第三代词学家的身份，重新标举“词史”说，整理道 

咸时期的清词创作，常州词派才在道咸“词史”写 

作 的批评领域 占有了极为重要的一席之地 。 

在谭献所编《箧中词》里，被追认为“词史”写 

作的道咸词作有王宪成《扬州慢 ·壬寅(1842)四 
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月过扬州用白石韵 》，谭评 ：“鹾纲既坏 ，海氛又恶， 

杜诗韩笔 ，敛抑入倚声 ，足当词史。”蒋春霖《浪淘 

沙》(云气压虚栏)评 日：“郑湛侯为予言此词本事 ， 

盖感兵事之连结 ，人才之惰窳而作 。”《踏莎行 ·癸 

丑三月赋》，评 日：“咏金陵沦陷事 ，此谓词史 。”《东 

风第一枝 ·春雪 》，评 日：“忧时盼捷 ，何减 杜陵。 

南 国廓清 ，词人 已死。其志其遇 ，盖可哀也 。”总评 

蒋春霖说：“咸丰兵事，天挺此才，为倚声家杜老； 

而晚唐、两宋一 唱三叹之意 ，则 已微矣 。”邓廷 桢 

《酷相思 ·寄怀少穆》评日：“三事大夫，忧生念乱， 

敦我之叹，其气 已馁 。”徐廷华《蝶恋花 ·庚子春 日 

即事》，评 日：“海氛正亟 ，杂进群言，寓意显然。”徐 

本立《贺新郎 ·泊舟沪渎》，评日：“白傅诗篇，不嫌 

太尽 。”汪清冕《齐天乐》(劫灰堆里兵初洗)，评 日： 

“浩劫茫茫，是为词史。”苏汝谦《摸鱼儿 ·归故 

山》，评 日：“溅泪惊心，杜陵诗句 。,,E 3 7J由这一批评 

规模可见，道咸时期“词史”写作价值的被发现与 

获传播 ，实须归功于谭献 的推扬。在《箧 中词》问 

世后 ，“词史”概念才成为 了常派词学理论 中的一 

个重要方面。今人认识常派理论 ，深察“词史”概 

念于其中的重要性，却越过谭献，而将之归于周济 

一 身，甚至认为“词史”说是周济词论的核心精神， 

显然没有理清词学发展的源委。 

在谭献之前，陈维崧和谢章铤都提出了“词 

史”概念 ，并在创作 中贯彻了这一词学思想 ，周济 

提出“词亦有史”却没有相关的创作或批评实践， 

也未获得当时常派同人对这一概念的响应。谭献 

在继承“比兴寄托”这一常派基本词学思想之外 ， 

特别标举“词史”，并付诸批评实践之中。究其原 

因，可从三方面考 虑：1．时局 ；2．师承 ；3．已有“词 

史”写作成果的影响。 

谭献生逢 晚清历 史大变局 。西方 霸权 的侵 

扰，清政府的腐败无能，加之天灾频仍，使得当时 

士人间普遍弥漫着忧生念乱的情绪 。太平天 国战 

争对于江南文化的冲击，谭献极有感触。同治三 

年(1864)太平军势力退 出江浙一带后 ，谭 献回到 

江南 ，颇有感 慨，说 ：“自丁 巳(咸丰七年 1857)入 

都后凡九年 ，始得于故乡度岁 。痛定思痛，岂第修 

蛇赴壑之嗟!，，他“痛定思痛”之余，感受到文化整 

理的重要性，说：“东南兵火，文献散落，每见收藏 

家辄劝其刻丛 书，以贶后 人。”同治 四年 ，谭献记 

载 ：“自淫雨 以来 ，越 中海塘决 口漫衍 ，人 民田庐均 

遭沉没 ，有年遂成 巨灾 。而寒燠蒸 闷，阴阳舛互 ， 

桂花大放 ，又闻梅花、木芙蓉、黄梅花 同时并开 。 

可为骇怪 ，不知何祥 。”七年，“轮舟人大沽 口。观 
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南北炮 台形 势 ，太 息久 之”。光绪 二 年 (1876)， 

“皖、豫间蝗起 ；闽有戕官之变 ；畿辅齐鲁大旱 ，请 

赈 ；豫章大水初退 ，流民载道 ；福州漂没人民，官收 

之尸六千具”。“舒桐 以北几断行旅 ，颍亳蝗蝻盈 

野 ，建平客民哄杀教民 ，变故百 出。”同年 ，他批评 

地方豪贵 ，说 ：“士风嚣陋矫诬 ，不修礼教，上为政 

治之蠹，下削农亩之生。例灾例歉，箕敛 自肥。图 

抗催科，匪陈民瘼。-E38]就是在这样一段社会矛盾 

日益严重的时期里，谭献完成了《箧中词》五卷的 

编纂工作 。 

谭献的两位老师吴存义与薛 时雨 ，对 于其关 

注“词史”也有推动作用。薛时雨的“词史”写作， 

前文已征引数篇 ，兹不赘述。这里我们不妨 一读 

吴存义作于同治二年所作的《台城路》：“十年不踏 

青溪路，昔游梦痕重历。吹絮楼台，藏乌杨柳，多 

少六朝香迹 。艳歌数叠。有镜槛摇波 ，灯船荡 夕。 

滴尽莲花 ，水边犹响隔帘笛。 寒潮飘折铁锁 ， 

剩石城艇子，萧瑟秋荻。灰冷红羊，桁抛朱雀，谁 

问渡旁桃叶。蒋山晕碧。怕旧燕斜阳，都迷巷陌。 

算最无愁 ，女墙深夜月。-~4o3与薛时雨《多丽》由今 

而昔的路径相反，这首词上片描绘昔游南京时所 

历风物 ，换头用 了具有支配作用的“铁锁”意象，引 

领下片以描写兵后南京，是一篇典型的“赋”体“词 

史”写作。此外，吴存义对于陈维崧的词作也非常 

推崇，而陈维崧也恰恰是清初“词史”写作的重镇 

之一 。 

就“词史”观念而言，两位老师对于谭献的影 

响应较周济更深。师承以外，从谭献的交游和阅 

读来考察 ，同样能发现诸多线索与之相关 。如与 

谭献交往较深的张景祁、谢章铤、端木垛等人，他 

们都有大量的“词史”创作。而颇具“词史”意义的 

陈子龙词 、陈维崧词乃至《聚红榭雅集词》，谭献也 

都早于其编选《箧中词》之前便已熟悉 。 

正是基于以上三方面的影响，谭献在编选《箧 

中词》时，便对道咸时期的“词史”写作予以有意识 

地整理。然而，道咸时期的“词史”写作者并未接 

受张惠言、周济的词学理论，谭献作为常派后学， 

基于常派词学理念 去考察这批“词史 ”写作时 ，必 

然会对其提出批评 ，这一批评也是道咸“词史 ”写 

作与常派词学的差异所在以及前者并未接受常派 

词学影响的证据 。 

谭献的词学“尊体”思想中，词体“与诗赋文笔 

同其正变”_4 是重要一环，即词体与诗、赋、骈文、 

散文一样 随时事而发展，甚至向政治靠拢 。在 晚 

清社会，这种发展需要“于忧生念乱之时，寓温厚 



和平之教”【4。 的原则来规范之。庄械于光绪二年 

作了一首《高阳台》，词前小序说：“丙子清明，题郭 

湘渠所持 临宋人《上河图》一角画扇 ，感今怀古 ，念 

乱忧生，触绪成吟，不 自觉其言之拉杂也。”谭献评 

曰：“碧山、白云之调，屈原、宋玉之 心，兴寄百端 ， 

望古遥集 ，止庵所谓能出者也 。予录《箧中词》，终 

以中自(庄械)，非徒齐名之标榜，同声之喁于，亦 

以比兴柔厚之 旨相赠处者二十年 。”可见，周济提 

倡的“比兴寄托”之法 ，是谭献认为可以实现“以忧 

生念乱之时，寓温厚和平之教”的途径，故而持“比 

兴柔厚”之旨 20年。纵使是“忧生念乱”的词作， 

谭献仍提倡以“比兴寄托”的手法来创作。而道咸 

“词史”写作中，大多数皆以“赋”体为之 ，是以这些 

作品不能得到谭献较高的评价。龚 自珍虽有寄 

托，但痕迹太露，只入不出，故仅得比作“填词家长 

爪 、梵志”L4 而 已；《聚红榭雅 集词》，谭献不过评 

之“似扬辛、刘之波”_4 5]；纵使是被誉为“天挺此 

才，为倚声家杜老”的蒋春霖，谭献仍指出其缺乏 

“晚唐 、两宋一唱三叹之意”r4 。而邓廷桢词则 因 

其颇注意比兴寄托之法而被誉为“忠诚悱恻，咄暗 

乎骚人 ，裴 回乎变雅 。‘将军 白发 ’之章、‘门掩黄 

昏’之 句 ，后 有 论 世 知 人 者 ，当 以为 欧 、范 之亚 

也 ”[4 。 
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Blossom in Loneliness after the Catastrophe： 

— — a Study on the W ritings of”Song—lyrical History”under the Reigns 

of Daoguang and Xianfeng 

M O Chong—yi 

(School of Chinese，The University oy Hong Kong，Pokl厂“lam Roam，H．K．) 

Key Words：writings of”Song—lyrical history”；straightforward narration；representati0ns via analogy；writing collective 

ly on the same subject；Tan Xian 

Abstract：During the reigns of Emperor Daoguang and Xianfeng，the social instability provoked the emergence of a large 

quantity of lyrical works that recorded and reflected both the historic environment and inner worlds．W ithin this high tide 

of the writings of”Song—lyrical history“ci writers explored and pursued the appropriate ways to express their experi— 

ences，feelings as well as reflections．While straightforward narration and writings with affected pathos being the main 

trend，the utilization of representations via analogy and the formation of communal voice through writing on the same sub 

jeet also came into play．Tan Xian，a representative of theorists from Changzhou School，took the lead tO systemize and 

criticize these works writing on the”Song lyrical history”and in the meanwhile advocated for some of the lyrical works U— 

sing the method of representations via analogy． 
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