
女性主义批评的 “母矿”*

——— 《弗兰肯斯坦》的国外女性主义批评研究

朱岩岩

内容提要 小说《弗兰肯斯坦》的批评史伴随着国外女性主义批评的发展史，被称为女性
主义批评理论的“母矿”。梳理 20 世纪 70 年代至 21 世纪初的 《弗兰肯斯坦》女性主义批评文
献，可以从不同侧面揭示玛丽·雪莱的女性主义观点，并可追溯过去约 40 年国外女性主义批评理
论对这部小说研究重点和批评方法的演进历程。通过把握该小说女性主义批评历时发展脉络，有
助于研究者挖掘小说文本与生育体验、女性创作之间的互文关系，进而展示女性主义批评理论发
展与这本小说女性研究关注点之间的互动变化。
关键词 弗兰肯斯坦 玛丽·雪莱 女性主义批评

* 本文为北京交通大学人文社会科学专项研究项目“当代戏剧理论的翻译及其文化传播研究” ( 项目号: 2013JBM111 ) 的阶段

性研究成果。

法国女性主义研究者加亚特里·斯皮瓦克
曾在《三个女性文本和一种帝国主义批评》中
将《弗兰肯斯坦》描述为 一部始终都很 “神
秘”①的作品。《弗兰肯斯坦》这部 19 世纪英
国文学史上充满科幻、哥特色彩的小说为年仅
19 岁的玛丽·雪莱赢得文学界的一席之地。此
后，这位女性作家和她的小说不断引起许多女

性主义评论家的研究兴趣。

一、《弗兰肯斯坦》与女性主义
玛丽·雪莱 ( 1797 － 1851 ) 是英国 19 世

纪杰出的女作家。每当提到她，评论家们总不
免关注她不同寻常的家庭背景和婚姻生活。她
的父母都是当时英国备受尊敬的 “文坛名
流”。②父亲威廉·戈德温是英国著名政论家，

其哲学名著 《政治正义》对英国激进思想的
发展和空想社会主义形成产生巨大影响。母亲
玛丽·沃斯通克拉夫特是女权主义先驱之一，
著有女权主义最早的理论作品之一 《女权辩
护》。良好的家庭教育培养了玛丽·雪莱对文
学的热爱。成年后，她成为浪漫主义才子诗人
珀西·雪莱的第二任妻子，与珀西的婚姻使她
有更多机会接触社会政治和那些才华横溢的浪

漫主义诗人，比如拜伦。据玛丽·雪莱在《弗
兰肯斯坦》前言中的回忆，这本小说灵感恰
好源于拜伦的提议。1816 年那个多雨的夏季，
玛丽与恋人珀西、好友拜伦及其他朋友在瑞士
度假闲聊时，拜伦提出，“每个人都来写个鬼
的故事。” ( 4 页) 玛丽积极响应这个提议，创
作并完成《弗兰肯斯坦》。
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自这部小说出版以来，国外的女性主义不

同理论流派对 《弗兰肯斯坦》的研究成果和
发现层出不穷。可以说，以英国、法国、美国
为代表的三大女性主义流派都展示出对 《弗
兰肯斯坦》的浓厚兴趣，这部小说甚至被看
作是女性批评家运用不同批评方法的样板，是

女性主义“批评理论之下的产品”。③戴安·霍
夫勒指出，在女性文学理论发展过程中， “除
了夏洛蒂·布朗特的《简爱》，最重要的女性
文学作品当属 《弗兰肯斯坦》”，这本小说
“用许多矛盾的声音，表达出那么多我们人类
之所以为人类的核心问题”，所以 《弗兰肯斯
坦》可以被誉为女性主义批评理论的 “母
矿”。④对于这部小说层出不穷的研究成果，借
用马歇尔·布朗的总结就是“对 《弗兰肯斯
坦》的研究课题，已经可以称之为 ‘弗兰肯
斯坦学’了”。⑤

小说《弗兰肯斯坦》讲述了一个令读者
匪夷所思的恐怖科幻故事。科学狂人维克多·
弗兰肯斯坦痴迷于“造人术”，他从死人尸体
中收集身体器官及各种材料拼凑出一个无比丑

陋的怪物，将其复活后又将其遗弃，后被怪物

报复追杀，最终命丧黄泉。这部小说情节中充
斥着人性、科技、恐怖、谋杀和野心等文学主
题，为后人提供无尽的研究素材。
显然，以弗兰肯斯坦为代表的男性人物是

小说情节构成的主体，女性角色则处于毫不惹

眼的次要位置。弗兰肯斯坦的未婚妻伊丽莎白
和女仆贾斯廷仅作为女性配角出现，对这二人

的描述篇幅非常有限，貌似她们在小说中存在

的目的就是成为怪物报复弗兰肯斯坦的牺

牲品。
起初，这本小说重男轻女的角色安排引起

一些评论家的注意。就像研究 《简爱》那样，
女性评论家们开始致力于发掘 《弗兰肯斯坦》
中女性角色的闪光点，结果却不尽如人意，因

为小说中“女性角色千篇一律，乏善可陈”。⑥

西尔维娅·鲍尔巴克洞察到这部小说中女性虚

弱无力，无奈地指出: “我们在 《弗兰肯斯坦》
中女性角色身上竭力寻找对社会不公现象的愤

懑情绪，却徒劳无功。”⑦

为什么评论家们期待从 《弗兰肯斯坦》
的女性角色身上寻找 “愤懑情绪”? 或许，这
本小说创作的时代背景能提供一些答案线索。

18 世纪后期，英国在经济发展和政治运
动方面都经历巨大变革。社会生产关系在工业
革命的带动下发生一系列变化。一方面，生产
工具进步带动经济高速发展，加快资本主义原

始资本积累; 另一方面，工厂扩建占据良田，

农民被迫离开土地成为雇佣工人，遭受资本家

的剥削，社会地位低下而生活贫苦。18 世纪
末法国大革命激发欧洲被剥削者拿起武器，通

过暴力反抗运动，争取政治民主、自由、平等
权利。
在当时社会大变革之下，玛丽·雪莱的创

作势必受到社会大环境的影响。在父亲戈德温
“政治正义论”的熏陶下，她同情被压迫者的
不幸遭遇，赞成法国大革命诉求。小说 《弗
兰肯斯坦》创作中自然渗透了玛丽对当时社
会黑暗的反抗和对被压迫者的同情，及时地呼

应了当时那场以 “压迫与反压迫为中心的大
论战” ( 5 页) 。凯特·艾利斯在《花园中的怪
物: 玛丽·雪莱和资产阶级家庭》一文中，从
历史角度分析当时父权制社会对性别角色的

“束缚限定”，和当时社会和家庭的二元划分
对女性的局限和压迫。⑧因此，女性主义研究
者寄希望于从这部小说中寻找反叛女性形象也

是常情。

二、《弗兰肯斯坦》与生育体验
从情节表面上看，《弗兰肯斯坦》展示出

明显 “男重女轻”的叙事安排，而女性角色
的确也缺乏亮点。然而，当女性主义研究者将
研究重点转向 《弗兰肯斯坦》创作过程并深
入研究女性作家个人体验与创作动机之间的关

系时，她们惊奇地发现在小说字里行间隐藏着
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一个神秘而丰富的女性世界。
1976 年出版的 《文学女性》中，艾伦·
莫尔最早提及到《弗兰肯斯坦》小说情节与玛
丽·雪莱个人生育经历之间存在映像关系，并
敏锐地发现 “年轻的玛丽·雪莱经历未婚先
孕和婴儿产后夭折的悲剧经验”，⑨这种体验是
《弗兰肯斯坦》的创作源泉。1816 年 6 月玛
丽·雪莱响应拜伦提议开始创作小说时，她正
处在情感迷茫时期。她与已婚的珀西·雪莱之
间的不伦之恋遭到家人反对，与珀西的第一个

孩子早夭，接着又生下第二个孩子。在小说
中，科技狂人弗兰肯斯坦借助现代技术制造出

怪物，这个 “生育奇迹”背后揭示出玛丽·
雪莱作为19 世纪初女性，其一系列反传统行
为中隐藏着对生育的畏惧、对未婚先孕的内疚
感和产后生活的惶恐不安。
玛丽·雪莱通过弗兰肯斯坦开展死尸复活

造人实验的细节，创造性地铺陈出死后重生图

景，一方面满足玛丽对生命奇迹的幻想; 另一

方面，驱除其内心隐藏的幼年丧母和产后丧子

之痛。或者说，用小说的形式将她的生育恐惧
与浪漫主义文学常见的 “乱伦、杀婴和弑亲”
等主题一起融合为“婴儿室内的魅影”。⑩

女性生育与弗兰肯斯坦造人过程的类比契

合促使女性研究者将玛丽·雪莱个人经验与小
说《弗兰肯斯坦》创作联系在一起。从女性体
验角度来看，生育给玛丽·雪莱带来的恐怖回
忆和痛楚经验绝不亚于小说中的弗兰肯斯坦。
玛丽对生育的恐惧最初来源于襁褓中丧母

的亲身经历。玛丽·沃斯通克拉夫特生下玛
丽·雪莱后，孩子不满月时她便由于产褥热不
幸离世。幼年丧母的玛丽对母亲因生育而离世
怀有深深的悲痛，对生育的恐惧一直伴随着玛

丽·雪莱的生长。后来，玛丽在豆蔻初开年龄
爱上当时已婚的年轻诗人珀西·雪莱，放纵情
感和身体带给玛丽·雪莱一时的情欲满足，随
后而来的怀孕和婴儿夭亡却让她内心陷入深深

的失落和悔恨。1815 年 2 月玛丽生下她与珀

西的第一个孩子，但是这个女婴尚没满月就不

幸夭亡。在随后的日记中，玛丽曾记录过她的
一个梦，梦中回忆起她早逝的女儿。

我梦见我的小宝贝复活了，她浑身冰冷，

我们在火堆前用力搓暖她，她活过来了。
我却醒了，眼前没有小宝贝。一整天我都
在想着这个小家伙，闷闷不乐。瑏瑡

无独有偶，在 《弗兰肯斯坦》前言中，
玛丽·雪莱也曾描述她在创作这部小说过程中
的一个死者复活的梦，区别是梦中的婴儿已经

变成了怪物。

看到一个极端丑陋可怕的幽灵般的男人四

仰八叉地躺在地上。少顷，在某种强大的
机械作用下，只见这具人体不自然地、无
精打采地动了动。他活了。( 6 页)

这两个梦境的强大象征意义和意境巧合表

明，生育的创伤体验是玛丽·雪莱创作的隐秘
心理动机，而梦中两组创造者与产品之间的关

系 ( 玛丽 －婴儿; 医学生 －怪物) 显然构成
奇妙的象征对偶。
玛丽·雪莱的女性生育经历和《弗兰肯斯

坦》创作之间的关系被更多评论家关注。评
论家认为玛丽的反传统行为离不开童年丧母、
生育恐惧、婚姻困扰等女性经验和情感的深层
体验。
玛丽与早逝的母亲和在世的父亲之间形成

模糊的家庭关系和疏离的亲缘体验。本质上，
《弗兰肯斯坦》中的情感冲突就是玛丽 “头脑
战争”的外显。瑏瑢由此推断，假如主人公弗兰
肯斯坦是玛丽·雪莱的男性替身，那么，弗兰
肯斯坦对怪物的情感投射和道德纠葛就是玛丽

矛盾生活的缩影。在小说中自然流露的感情和
强烈宣泄的情绪恰好符合英国浪漫主义时期的

文学特点。
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这一点启发了一些研究者将浪漫主义文学

与女性主义文学相结合。桑德·拉吉尔伯特和
苏珊·古芭将《弗兰肯斯坦》解读为玛丽·雪
莱对弥尔顿《失乐园》的浪漫主义阐释和模
仿。区别在于，小说主人公弗兰肯斯坦既是妄
想僭越上帝造人权利的魔鬼，又是开创人类世

纪的亚当化身。更重要的是，他还是象征意义
上的夏娃，其象征性就表现在弗兰肯斯坦

“造人术”和夏娃生育能力之间的类比关系。
这种“三位一体”的身份特征同样适合

玛丽·雪莱。在 18 世纪末女性写作的历史语境
中，玛丽·雪莱的女性作家身份如同“犯错的
堕落天使”。瑏瑣女性的生育本能将她定义为夏
娃，而写作中的女性对男性权力的僭越无异于

造反的魔鬼。女性生育的困顿和创作焦虑致使
其女性经验异化，导致玛丽·雪莱产下这部充
满恐怖和神秘色彩的作品。
《弗兰肯斯坦》中母子之间的关系也是女
性评论家关注的焦点之一。玛格丽特·霍曼在
《生育恶魔: 弗兰肯斯坦的母性规避》中指
出，这本小说隐蔽地展现出 “母亲的死亡”，
同时暗含儿子对欲望客体 /母亲的 “追寻”。瑏瑤

在小说中，欲望客体与死亡母亲之间的互文关

系体现在小说中弗兰肯斯坦的一个梦境中。当
弗兰肯斯坦亲眼看到可怕的怪物复活并仓皇逃

跑后，他一直在后悔和恐惧中挣扎。一天晚
上，睡梦中他仿佛看见未婚妻伊丽莎白独自行

走在街道上，突然变成他早已去世的母亲。

伊丽莎白……精神抖擞，浑身洋溢着青春
的朝气。我惊喜交集一把将她拥在怀里，
第一次深深地吻了她。可与此同时，她的
双唇却变得死一般铅灰，面容似乎也变

了。我觉得自己搂着的是我死去的母亲，
她的尸体被一层法兰绒裹尸布蒙着，只见

墓穴中的蛀虫在裹尸布的皱折内爬来爬

去。( 49 页)

弗兰肯斯坦把对去世母亲的欲望动机投射

到伊丽莎白身上，从反面影射出怪物的遗弃使

他产生潜意识里的罪恶感，并以梦的形式进行

“外在展现”。瑏瑥不仅如此，深入研究这个梦境，
我们能发现未婚妻 /母亲之间的隐喻关系，不
仅揭示出弗兰肯斯坦对未婚妻的心理欲望和对

母亲的庇护渴求，而且梦境还折射出这个年轻

人对伊丽莎白 /母亲的性欲望中潜藏着难言的
乱伦禁忌和对伦理规范的僭越企图。
同时，弗兰肯斯坦将母亲作为追寻的

“欲望客体”，这也间接反映出玛丽·雪莱创
作的心理潜意识。她无法接受幼年丧母和产后
丧子的个人悲剧，把文学创作视为直面死亡的

有力武器。的确，玛丽·雪莱有意无意中在小
说里借弗兰肯斯坦之口，抒发自己幼年痛失母

爱的经历，文字中蕴含着难言的悲痛和无奈的

自我安慰。

又有谁没有被残酷的死神之手夺走过自己

的亲人? 我又何必去倾吐那份大家都曾感

受过或必然要感受到的悲哀呢? 尽管我们

免不了还会悲伤……母亲已离开人世，但
我们这些人还有自己应尽的责任，我们必

须与人一起，在人生的道路上走下去。
( 34 页)

此外，小说还展现男性菲勒斯中心对女性

生育力量的恐惧和破坏。小说中弗兰肯斯坦为
了摆脱怪物纠缠，答应再造一个女性给怪物作

伴，但是弗兰肯斯坦担心女怪物复活后同样邪

恶，难以控制。更让他担心的是，女怪还可能
怀孕生出更多怪物。有评论家认为，弗兰肯斯
坦毁灭未完成的女怪，原因是畏惧女怪身上那

股生育力量，那种 “游离在人性和魔性的边
缘地带”，极其复杂的、充满变化的 “抵抗权
威”的力量。瑏瑦在这种恐惧心理之下，弗兰肯
斯坦把即将复活的女怪杀死。
玛丽·雪莱安排弗兰肯斯坦复活男怪物而
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毁灭女怪物，暗示对男性而言，女怪身体的生

育功能具有某种力量。男性通过阉割 “对母
亲和其它一切女性客体的欲望”，确立男性至
上权威， “折射男性建构独立完整自我的错
觉。”瑏瑧戴安·霍维勒进一步指出，弗兰肯斯坦
拒绝赋予女性怪物生命，不仅仅是出于男性中

心或 “自恋倾向”，还反映出 18 世纪社会
“厌女症”和“女性生育能力恐惧症”的社会
现实。瑏瑨

三、《弗兰肯斯坦》与女性创作
女性主义批评家继而将 《弗兰肯斯坦》

的女性创作研究置于女性主义、解构主义、心
理分析等现代 /后现代理论的交叉研究维度中。
玛丽·雅克布在《文本中有女人吗?》中提出
《弗兰肯斯坦》情节冲突根源不在于批判男性
中心主义或塑造 “敌意的父亲形象 ( 弗兰肯
斯坦 /上帝) ”，而在于女性 /母亲的完全缺席，
女性的存在仅 “作为解构方法论中的意义类
别，其重要性在缺席、间隙和文本裂缝”中
寻找和认可。瑏瑩

另外，《弗兰肯斯坦》中女性存在意识与
自我消解之间的张力也值得注意。通过展现怪
物的象征意义，“赋予玛丽·雪莱表达自己和
抹杀自我的双重意图，至少部分地满足她寻求

认知自我和社会接受的矛盾欲望”。瑐瑠玛丽·雪
莱作为女性作家的创作渴望和其作为母亲 /妻
子的传统社会身份之间不可调和的矛盾使她在

小说中展现出模糊的创作意图，既给予弗兰肯

斯坦如上帝般的创造能力，又用死亡对弗兰肯

斯坦抛弃怪物 ( 既放弃母亲责任) 进行严酷

惩罚。
从心理学理论分析这部小说，能够发现玛

丽·雪莱对女性意识和性别身份的认同，使她
在《弗兰肯斯坦》创作中对父权和家庭 “采
取防守姿态”。瑐瑡玛丽·雪莱缺乏母爱的童年阴
影使她内心极度依赖父亲，她将对母爱的向往

和对父亲的崇拜潜意识地埋藏在小说的创作

中，使《弗兰肯斯坦》中“负俄狄浦斯冲动”
( 即杀死母亲，而不是父亲) 成为小说创作内

因。
母亲早亡后，留给玛丽·雪莱了解母亲及

其思想的唯一途径就是通过阅读母亲生前创作

的文字。基于阅读和文本，玛丽·雪莱建立起
和母亲之间的情感纽带，这份母女情非常独特，

既具有想象性的非真实性，又带有文本象征的

“互文性和对话性特征”。瑐瑢或许，出自潜意识
中对丧失母爱的补偿心理，玛丽·雪莱给小说
主人公弗兰肯斯坦设计完美的童年，家庭中父

慈母爱其乐融融，以至于弗兰肯斯坦自我感慨

道: “我深感自己犹如天之骄子，无比幸运。
对父母的感激之情更加深了我对他们的一片孝

心和爱戴。” ( 27 页)
芭芭拉·约翰逊运用“自我意识和自我反

思”的心理研究视角将 《弗兰肯斯坦》视作
玛丽·雪莱“为女性主义作家身份斗争的自传
体的记录”。瑐瑣因创作环境等因素影响，女性作
家的社会经验局限性使她们的作品总难免自传

文学的痕迹，而玛丽·雪莱巧妙地借用男性角
色以从小说内部淡化这种自传痕迹，比如，以

男性为主角或叙事者。《弗兰肯斯坦》安排男
性人物沃尔顿为叙述者，其目的正是“使女性
作家从内部介入，成为破坏男性声音稳定性的

异化存在”。瑐瑤

拉康将语言的象征界定为父权法律的外在

载体，父权菲勒斯中心是一切话语的 “特权
能指”，而小说情节中女性话语的 “缺席”却
从反面强化了女性的“在场”。瑐瑥尽管小说中缺
失女性话语，玛丽·雪莱在小说情节中通过奇
特的方式展现出女性的逆反。拉康的 “镜像阶
段”理论指出，婴儿通过观察境中影像确立
个人主体性，而小说中的怪物无法从人类语言

中获得自我身份认知，只能以他者身份 “躲
避在构建之外”。瑐瑦

小说中怪物被弗兰肯斯坦遗弃后，开始憎

恨并追杀其创作者。法国女性主义者茱莉亚·
25
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克里斯蒂瓦通过母体研究对怪物的复仇行为进

行解释。她发现婴儿脱离母体后与母亲之间的
同一性被压制，会将母体视为 “无法接受、
不洁的”存在体。瑐瑧玛丽娅·玛尔维·罗伯茨
认同克里斯蒂瓦的母体研究，指出怪物就是弗

兰肯斯坦的“魔鬼婴孩”。瑐瑨

四、女性主义研究新方向
21 世纪以来，对弗兰肯斯坦研究扩展到
更广泛的研究视角，诸如后殖民理论、文化研
究和同性恋研究等方面。从社会政治背景研究
角度，霍华德·马尔乔发现弗兰肯斯坦的怪物
身上显示出“混杂人种”的模糊身份，在不同
文化的撕裂中被看作 “弃儿、怪胎和生物上
的异类”。瑐瑩从文化殖民角度出发，安卡·瓦索
帕罗斯指出《弗兰肯斯坦》的 “隐藏逻辑”就
是玛丽·雪莱将“保全贵族阶级的社会政治力
量”和 “个人不可避免的乱伦动机”融合起
来，并发现小说潜文本对所处阶级制度的控

诉，“造成无数细微的裂缝，最终导致弗兰肯
斯坦之屋的倒塌”。瑑瑠

对《弗兰肯斯坦》的文化研究呼应 “女
性哥特”小说的观点。戴安·霍维勒在《幻
想、创伤和哥特女儿们》中将 《弗兰肯斯坦》
置于女性哥特传统的文化历史语境中，将其定

义为“哥特式女性主义”。瑑瑡弗兰科·莫来狄运
用平民异化理论分析小说中的怪物形象，将怪

物看作与哥特小说典型吸血鬼形象———异化贵
族———德古拉一样的贵族原型，是 18 世纪英
国阶级为基础的“文化焦虑”的产物。瑑瑢其实，
在小说创作之初，玛丽·雪莱就明确表明要让
情节充满恐怖，这也是当初她响应拜伦创作提

议的初衷，她在小说前言中写道:

它必须迎合人本性中那份莫名的恐惧心

理，从而引起人们极度的恐惧感———这个
故事要让读者吓得不敢左右旁顾，吓得他

们心惊肉跳，面如土色。( 4 页)

近年来《弗兰肯斯坦》中的同性恋主题
被挖掘出来。评论家发现弗兰肯斯坦 “最深
情的关系不是和女人之间，而是和男人”，因
为弗兰肯斯坦与未婚妻伊丽莎白相恋时，还隐

藏对怪物“同性恋的迷恋”和对好友克莱瓦
尔超越友情的依恋。瑑瑣伊夫·塞奇威克指出《弗
兰肯斯坦》中哥特式偏执和无意识中的 “同
性恋欲望”是其制造巨型男性怪物的行为动
机，传统社会道德中对同性恋的排斥使弗兰肯

斯坦压抑同性欲望，在 “男同恐惧症”的作
用下，小说中他与克莱瓦尔的友情导致克莱瓦

尔的丧命，而他与怪物之间的 “类同性恋”
关系只能以死亡结局。瑑瑤

诚然，一部经典作品的形成需耐得住时间

的沉淀和评论家挑剔的眼光，女性作家作品尤

其如此。《弗兰肯斯坦》的横空出世距今已近
200 年，时间流逝而关注不减。在玛丽·雪莱
的这部以男性人物为叙述主体的小说中，寻找

隐秘暗藏的女性主义一直是评论界兴盛不衰的

研究热点，不辜负其女性主义批评理论 “母
矿”的美誉。而今，许多女性评论家们仍以
分析《弗兰肯斯坦》作为理论确立的试金石，
相信随着女性主义理论的深入发展，对这部小

说的研究成果还会持续问世。
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Stephen’s Aesthetics and Joyce’s Irony
ZHANG Zhichao

In the fifth chapter of A Portrait of the Artist as a Young Man，Stephen talks about his aesthetics，
and it is Joyce’s aesthetic thought to a certain extent． Many scholars view this part of the novel as an im-
portant clue to Joycean studies． They equal it with Joyce’s own aesthetic theory and a manifesto of his
writing． This view not only confuses the boundaries between author and protagonist，raw material and fic-
tion，but blurs a unique characteristic of this novel: irony． The logical paradox of the aesthetic theory in
the novel，the gap between Stephen’s own theory and practice，the broad meaning of the aesthetic ele-
ment，all indicate that Stephen’s so-called aesthetics is actually part of Joyce’s ironic art． To achieve
the irony，Joyce has to stand aloof from his past and examine it．

Feminist Criticism of Frankenstein as the Mother-Lode of Feminist Criticism
ZHU Yanyan

The criticism of Frankenstein，called the mother-lode of feminist criticism，grows with the develop-
ment of feminist criticism． The research on the critical history of Frankenstein traces the theoretical and
methodological development of feminist criticism of this novel back to the 1970s． Also，the study of the
feminist criticism of Frankenstein reveals the inter-textual relation among literary creation，child birth and
female experience． It also presents the dynamic coherence between the critical development of feminism
and the shifting critical focus on Frankenstein．

Literature，the Great Art of Telling Truth: On the Theme of Literature in Billy Budd
DAI Xianmei

Billy Budd，the 19th century American writer Herman Melville’s novella，free from the habitually
didactic intention in Anglo-American literature，seems to reveal such a message: literature，especially
fiction，as one of the narrative forms，deserves the honor of“great art of telling truth” ( Melville’s words
on Shakespeare’s works) with its multiple perspectives ( via various allusions from mythological，bibli-
cal，literary and philosophical canons) ，methods and solid details，penetrating the blinding cover formed
by the historical discourse，the political propagandas and the authoritative books of various kinds to touch
the core of truth． This paper intends to interpret the literary efforts made by Melville to expose the con-
cealed truths in human history，politics and life and to create his expected American“national literature”
in Billy Budd．

Power of Despair: Ｒereading David Copperfield
NA Hai

Starting with an investigation of“despair”exhibited by Steerforth in David Copperfield，this article
first exmaines the existential implications of this“despair”． Steerforth’s tragedy captures the annihilating
power of despair，a spiritual death which，according to Kierkegaard，renders man incapable of making
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